TALLER DE EXPERTOS SOBRE EL IMPACTO DE LAS MEDIDAS COERCITIVAS UNILATERALES EN EL DISFRUTE DE LOS DERECHOS HUMANOS 
(RESOLUCION 19/32 DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS)
GINEBRA, 5 DE ABRIL DE 2013

INTERVENCION DE LA SRA. EMBAJADORA LAURA DUPUY LASSERRE, REPRESENTANTE PERMANENTE DE URUGUAY

SESION III – PASOS A SEGUIR (“THE WAY FORWARD”)

LA REALIDAD NOS SIGUE RECORDANDO QUE EXISTEN CLARAS ASIMETRIAS EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y QUE LOS ACTORES ESTATALES QUE CUENTAN CON MAYOR PODER INTENTAN HACER USO DEL MISMO, DESCONOCIENDO LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES VIGENTES, Y RECURRIENDO DE MANERA ILICITA A MEDIDAS COERCITIVAS UNILATERALES, CON DISTINTOS PROPOSITOS.

ELLO NOS LLEVA A REPASAR LO OBVIO, A VOLVER A LO BASICO, ESTO ES, A LA NECESIDAD DE RESPETAR EL DERECHO INTERNACIONAL Y FORTALECER EL MULTILATERALISMO O EN SU CASO OTRAS VIAS, REGIONALES O BILATERALES, QUE PUEDAN APOYAR LA SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS, EL DIALOGO Y LA COOPERACION Y EN DEFINITIVA PROMOVER LOS OBJETIVOS Y PRINCIPIOS POR TODOS COMPARTIDOS EN TANTO ESTADOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS.

PARTIENDO DE ESTE ENTENDIDO, Y DE QUE NOS REFERIMOS A MEDIDAS ILICITAS QUE SUPONGAN EL USO O LA AMENAZA DE LA FUERZA (COMO COERCION EXTREMA)  U OTRAS FORMAS DE COERCION INDEBIDA EN BASE AL DERECHO INTERNACIONAL, QUISIERA RESEÑAR ALGUNOS CASOS QUE HA VISTO EL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS. POR EJEMPLO:
· UN CASO DE OCUPACION DE LARGA DATA QUE TIENE SEGUIMIENTO POR EL CONSEJO, PUES GENERA INESTABILIDAD EN LA REGION DEL MEDIO ORIENTE Y DESCONOCE EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE UN PUEBLO, ENTRE OTROS DERECHOS. EN PARTICULAR, EL CONSEJO HA CONDENADO EL BLOQUEO A GAZA Y LOS ASENTAMIENTOS ISRAELIES REPETIDAMENTE, MOSTRANDO NO SOLO LA ILICITUD (YA CONSTATADA POR LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA), SINO ADEMAS EL IMPACTO EN LOS DERECHOS HUMANOS. ENTRE TANTOS OTROS DOCUMENTOS, SE CUENTA RECIENTEMENTE CON EL INFORME DE LA MISION INTERNACIONAL INDEPENDIENTE DE ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS (FFM), PRESENTADO AL 22o CONSEJO DE D.H. DE MARZO DE 2013 (DOC A/HRC/22/63), LA CUAL LLAMA A LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL QUE PUEDA CABER A INDIVIDUOS. CONTRAPONE ESTA ACTITUD CON LA DESEADA, DE PROMOVER UN ACUERDO DE PAZ SOBRE LAS LINEAS ESBOZADAS ORIGINALMENTE POR LAS N.U. Y LUEGO DESARROLLADAS EN EL MAPA DE RUTA PARA LAS NEGOCIACIONES BILATERALES PARA LLEGAR A DOS ESTADOS CONTIGUOS Y VIABLES CONVIVIENDO EN PAZ Y SEGURIDAD.
· OTROS CASOS DE OCUPACIONES TERRITORIALES – ILEGALES DEL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNACIONAL- NO ESTAN AUSENTES EN LOS DEBATES DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS, AUNQUE HAN SIDO CONSIDERADOS QUIZA DE MANERA MENOS SISTEMATICA, VIA INTERVENCIONES DE ESTADOS, ONGs O TITULARES DE MANDATOS DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES TEMATICOS. 
· UNO DE LOS CASOS REFIERE A LA BASE NAVAL DE EE.UU. EN GUANTANAMO, CONSIDERANDOSELO  DESDE LA PERSPECTIVA DE QUE LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO DEBE REALIZARSE EN EL RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES (COMO LO HAN RESEÑADO TODOS LOS EXPERTOS DE N.U. U AMBITOS REGIONALES, COMO LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS). ESTO ES, A PESAR DE NO ENCONTRARSE EN SU TERRITORIO, GENERA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL AL ESTADO QUE EJERCE CONTROL EFECTIVO LO QUE HAGA O DEJE DE HACER ALLI, Y EN PARTICULAR EN LO QUE REFIERE A LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS BAJO SU JURISDICCION. 
· A SU VEZ, EL TEMA DE LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO Y SUS EXCESOS (TEMA QUE INCLUYE MEDIDAS DE UN ESTADO CONTRA PERSONAS SOSPECHOSAS Y EVENTUALMENTE PARA ELLO EJERCIENDO PRESION O VIOLENTANDO FRONTERAS DE OTROS PAISES) FUE OBJETO DE UN INFORME TEMATICO CONJUNTO DE VARIOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES (SOBRE LUCHA CONTRA EL TERRORISMO, TORTURA, DETENCIONES ARBITRARIAS, DESAPARICIONES FORZADAS O INVOLUNTARIAS) RELATIVO A LUGARES DE DETENCION SECRETOS Y TRASLADOS INTERNACIONALES SIN LAS GARANTIAS DEBIDAS. SI BIEN EL OBJETIVO DE COMBATIR EL TERRORISMO ES LEGITIMO, SE USAN VIAS UNILATERALES ILICITAS CONTRA ACTORES NO ESTATALES. DEL MISMO MODO, EL RELATOR ESPECIAL SOBRE EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES, SUMARIAS O ARBITRARIAS HA REPORTADO Y CONDENADO EL USO DE EJECUCIONES INCLUSO EN TERRITORIOS EXTRANJEROS, A VECES POR LA VIA DE TECNOLOGIA (POR EJ. LOS DRONES). EN ESTOS CASOS NO SOLO SE VIOLA LOS DERECHOS DE LA VICTIMA A LA VIDA Y A UN DEBIDO PROCESO, SINO QUE SE VIOLAN LAS FRONTERAS INTERNACIONALES DE OTROS PAISES –ALGO TERMINANTEMENTE PROHIBIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL-.
· EN EL CASO DE SIRIA, EL SUMINISTRO DE ARMAS POR DISTINTOS ESTADOS A LAS DISTINTAS PARTES EN EL CONFLICTO ARMADO INTERNO HA SIDO RESEÑADO POR LA COMISION DE INVESTIGACION (COI) DEL CONSEJO  DE DERECHOS HUMANOS COMO MEDIDAS UNILATERALES QUE BUSCAN RESULTADOS EN BASE A SUS RESPECTIVOS INTERESES, Y EN DEFINITIVA PROFUNDIZAN AUN MAS LA CRISIS. 
SIN PRETENDER BUSCAR UNA JUSTIFICACION, SE CONSTATA QUE A ESTA SITUACION CAOTICA SE LLEGA POR LA PASIVIDAD O IMPASSE EN EL ORGANO DE LAS NACIONES UNIDAS COMPETENTE, EL CONSEJO DE SEGURIDAD, POR LA INTERPOSICION DEL VETO; TODO LO CUAL, NOS ALEJA DE LA SOLUCION PACIFICA DESEADA DE UN DIALOGO NACIONAL INCLUYENTE PARA SUPERAR EL CONFLICTO Y DEFINIR EL PUEBLO SIRIO SU FUTURO POLITICO, ECONOMICO Y SOCIAL, DENTRO DEL RESPETO DEL DERECHO INTERNACIONAL.  COMO SABEMOS EL ROL DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ONU – POR LA AMENAZA A LA PAZ Y SEGURIDAD- NO SE LIMITA A UNA OPCION ARMADA COLECTIVA, TAMBIEN PUEDE APROBAR OTRAS MEDIDAS, EN BASE AL ARTICULO 41 DE LA CARTA DE LAS N.U.. Y DARSE MECANISMOS DE SEGUIMIENTO PARA QUE LAS SANCIONES APROBADAS NO TENGAN IMPACTOS NEGATIVOS GENERALIZADOS EN LA POBLACION DEL PAIS CONCERNIDO.  ADEMAS, EL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS HA RECORDADO LA NECESIDAD DE FAVORECER SE BUSQUE LA RENDICION DE CUENTAS DE TODOS LOS RESPONSABLES DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, QUE PUEDEN LLEGAR INCLUSO A CONSTITUIR CRIMENES INTERNACIONALES (DE GUERRA Y DE LESA HUMANIDAD), SEA POR LA VIA DE LA JUSTICIA NACIONAL –CON LAS GARANTIAS DEL CASO-, SEA SUBSIDIARIAMENTE EN UNA INSTANCIA INTERNACIONAL, CONFORME A NORMAS INTERNACIONALES SOBRE RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL. ESTE MENSAJE ES UNA MEDIDA MULTILATERAL LICITA PARA PRESIONAR A LAS PARTES A VOLVER AL RESPETO DE LAS NORMAS INTERNACIONALES Y OFRECER GARANTIAS DE NO REPETICION Y REPARACIONES DEL CASO A LAS VICTIMAS. 
· UNA SITUACION MAS RECIENTE SON LAS AMENAZAS DE USO DE LA FUERZA, POR LA VIA DE ARMAS NUCLEARES, REALIZADAS POR LA REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR DE COREA (DPRK). RESPECTO A ESTE TIPO DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA Y EL DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA SEGÚN LA CARTA DE LAS N.U., EXISTE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA HAYA. A NIVEL DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS, SE VENIA SIGUIENDO LA SITUACION INTERNA DE DERECHOS HUMANOS EN DICHO PAIS, POR LA VIA DE UN RELATOR PAIS Y ACABA DE APROBARSE UNA COMISION DE INVESTIGACION PARA PROMOVER LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS RESPONSABLES DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS, INCLUIDOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD.
· EL CASO DEL EMBARGO A CUBA HA MOSTRADO EL IMPACTO NEGATIVO EN LA POBLACION POR EJEMPLO EN EL ACCESO A CIERTAS MEDICINAS NUEVAS Y TECNOLOGIAS DE VANGUARDIA, ADEMAS DE SOBRECOSTOS VARIOS PARA EL ABASTECIMIENTO DE OTROS PRODUCTOS, INCLUYENDO LOS ALIMENTICIOS. ASIMISMO HA GENERADO IMPACTOS EN TERCEROS PAISES Y SUS ACTORES PRIVADOS (TAL ES ASI QUE EN LA OMC EL ORGANO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS CONSTATA EL CONTINUADO INCUMPLIMIENTO DE SU DECISION POR LOS EE.UU., EN UN CASO QUE FUERA PRESENTADO POR LA UNION EUROPEA, A RAIZ DE LOS EFECTOS EXTRATERRITORIALES DE ESTAS MEDIDAS UNILATERALES COERCITIVAS DE CORTE ECONOMICO, CONDENADAS TAMBIEN EN EL AMBITO DE LAS NACIONES UNIDAS). 

SR. PRESIDENTE,
EN LOS ACTOS ILICITOS QUE GENERAN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL AL ESTADO SE BUSCA MUCHAS VECES DAR UNA JUSTIFICACION BASADA EN LEGISLACION NACIONAL (ALGO CONTRARIO AL ART. 27 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, DE 1969) O EN INTERESES SUPUESTAMENTE ESENCIALES PUESTOS EN JUEGO, ALGO QUE DEBE EVALUARSE OBJETIVAMENTE POR TERCEROS INDEPENDIENTES EN BASE A NORMAS INTERNACIONALES PARA CONSTATAR SI PUEDE SER EXCLUYENTE DE ILICITUD. 
AHORA BIEN, LA EXCLUSION DE ILICITUD NO PUEDE INVOCARSE RESPECTO A HECHOS DE UN ESTADO QUE NO ESTEN EN CONFORMIDAD CON UNA OBLIGACION QUE EMANA DE UNA NORMA IMPERATIVA DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL (O NORMA JUS COGENS), PUESTO QUE DICHAS NORMAS NO ADMITEN RESERVA O ACUERDO EN CONTRARIO. ENTRE LOS CRIMENES INTERNACIONALES QUE HAN ALCANZADO EL NIVEL DE JUS COGENS ESTA EL GENOCIDIO, LA TORTURA, LA ESCLAVITUD, EL APARTHEID, LA AGRESION. LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, DE 1948, ALCANZO TAMBIEN EL CARÁCTER DE NORMA DE JUS COGENS. POR TANTO LOS DERECHOS HUMANOS QUEDAN PROTEGIDOS DE LA APLICACIÓN DE CONTRAMEDIDAS O REPRESALIAS. DEL MISMO MODO NO PUEDEN LAS REPRESALIAS DESCONOCER EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO (VULNERANDO POR EJ. A PERSONAS PROTEGIDAS). 
EN VEZ DE INVOCAR INTERESES ESENCIALES DIFUSOS, SERIA QUIZA MEJOR NEGOCIAR AUMENTAR EL CONJUNTO DE NORMAS INTERNACIONALES PROTEGIDAS DE LA APLICACIÓN DE CONTRAMEDIDAS.
DENTRO DE ESE RESPETO DEBIDO AL DERECHO INTERNACIONAL, DEBE TENERSE EN CUENTA PRINCIPIOS Y PROPOSITOS Y DEMAS DISPOSICIONES DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, QUE INCLUYEN: EN PRIMER LUGAR, EL PRINCIPIO DE ABSTENCION DE RECURRIR A LA AMENAZA O AL USO DE LA FUERZA CONTRA LA INTEGRIDAD TERRITORIAL O LA INDEPENDENCIA POLITICA DE CUALQUIER ESTADO, O EN CUALQUIER OTRA FORMA INCOMPATIBLE CON LOS PROPOSITOS DE LAS NACIONES UNIDAS. (PROHIBICION ABSOLUTA, DEL ARTICULO 2. 4, DE LA AMENAZA O USO DE LA FUERZA ARMADA POR LOS ESTADOS EN SUS RELACIONES INTERNACIONALES, SALVO EN EJERCICIO DE LA LEGITIMA DEFENSA INDIVIDUAL O COLECTIVA SEGÚN EL ARTICULO 51 DE LA CARTA). ASI, LAS CONTRAMEDIDAS O REPRESALIAS POR INCUMPLIMIENTOS DE NORMAS POR OTROS ESTADOS NUNCA PUEDEN SUPONER EL USO DE LA FUERZA ARMADA. LA DECLARACION 2625 DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ONU DE 1970 APORTO ALGUNAS ACLARACIONES MAS AL TEMA.
EN SEGUNDO LUGAR, TAMPOCO PUEDE DESCONOCERSE EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION O INJERENCIA EN ASUNTOS INTERNOS –QUE REFIERE A QUE CADA ESTADO  SE DARA SU PROPIO SISTEMA POLITICO, ECONOMICO Y SOCIAL-. 
FORMAS DE PRESION ECONOMICA Y POLITICA PUEDEN CONSIDERARSE COMO INFRACCIONES A ESTE PRINCIPIO DE NO INTERVENCION. LA RESOLUCION 3281 (XXIX) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ONU DE DICIEMBRE DE 1974, CON LA CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS ESTADOS, SE REFIERE A ELLO EN SU ARTICULO 32 Y YA EN 1970, LA ASAMBLEA GENERAL, A TRAVES DE LA RESOLUCION 2625 (XXV), CON LA “DECLARACIÓN RELATIVA A LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACIÓN ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS”, ABORDÓ EL PRINCIPIO RELATIVO A LA OBLIGACIÓN DE NO INTERVENIR EN LOS ASUNTOS QUE SON DE LA JURISDICCIÓN INTERNA DE LOS ESTADOS, DE CONFORMIDAD CON LA CARTA, DESARROLLANDO EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS (ELLO, EN LA MISMA LÍNEA DE LO ESTABLECIDO ANTES POR LA CARTA DE LA O.E.A).
LAS MEDIDAS ECONOMICAS ADOPTADAS COMO CONTRAMEDIDA O REPRESALIA ANTE UN ACTO ILICITO INTERNACIONAL PREVIO POR OTRO ESTADO (Y QUE NO SEAN LAS MEDIDAS DISPUESTAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ONU) DEBERAN EVALUARSE, POR ALGUN MECANISMO INDEPENDIENTE DE SOLUCION DE DIFERENCIAS, PARA DISTINGUIR SI SE TRATA DE UNA MEDIDA COERCITIVA O LEGITIMA, CONFORME A DERECHO INTERNACIONAL. EL PROBLEMA RADICA EN QUE UN ESTADO (O GRUPO DE ESTADOS) ACTUE COMO JUEZ Y PARTE, POR LO QUE LA APRECIACION DE LA CONTRAMEDIDA NO PUEDE QUEDAR LIBRADA A SU APRECIACION UNILATERAL. 
LA CONTRAMEDIDA TAMPOCO PUEDE SER DESPROPORCIONADA RESPECTO AL ILICITO INICIAL.
ESTE TEMA ES COMPLEJO Y COMO UDS. CONOCEN, LA CUESTION DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO HA SIDO ESTUDIADA POR AÑOS POR LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, TRAS LO CUAL ELEVO UNA PROPUESTA A LA ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, DE LA CUAL “SE TOMO NOTA”, POSTERGANDOSE SU APROBACION U OTRAS MEDIDAS (SEGÚN RESOLUCION  56/83, DE DICIEMBRE DE 2001).

LA PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS, UNO DE LOS PROPOSITOS BASICOS DE LAS NACIONES UNIDAS, JUNTO AL DESARROLLO Y AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL, ESTA PLANTEADA EN TERMINOS DE “COOPERACION INTERNACIONAL EN EL DESARROLLO Y EL ESTIMULO DEL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS Y A LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES DE TODOS, SIN DISTINCION” (SEGÚN EL ARTICULO 1. 3 DE LA CARTA ONU).


EN DEFINITIVA, RESULTA EVIDENTE QUE, ANTE EL INCUMPLIMIENTO PERSISTENTE O GRAVE DEL DERECHO INTERNACIONAL POR UN ESTADO, LA COMUNIDAD INTERNACIONAL SE MANIFIESTA, CONDENANDO ESA UNILATERALIDAD COERCITIVA, CON EFECTOS EXTRATERRITORIALES, Y HACIENDO UN LLAMADO A RETIRAR DICHAS LEGISLACIONES O MEDIDAS INMEDIATAMENTE, Y VOLVER A UN ESTADO DE CUMPLIMIENTO. 
SEGÚN EL CASO, SE PIDE O NO LA REPARACION DE LAS CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE LAS MEDIDAS UNILATERALES COERCITIVAS.
LOS MECANISMOS DE PRESION LÍCITA INTERNACIONAL SON MULTIPLES E INCLUYEN, ENTRE OTROS, EL RECURSO A TRIBUNALES NACIONALES O INTERNACIONALES (COMO LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN LA HAYA O MECANISMOS Y CORTES REGIONALES DE DERECHOS HUMANOS O LA CORTE PENAL INTERNACIONAL SI NOS REFERIMOS A RESPONSABILIDAD PENAL INDIVIDUAL, O BIEN TRIBUNALES ARBITRALES MULTILATERALES O SUBREGIONALES). TAMBIEN SE CUENTA CON EL MONITOREO POR EL SECRETARIO GENERAL DE LA ONU, LA OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE N.U. PARA LOS DERECHOS HUMANOS, PROCEDIMIENTOS ESPECIALES PAIS O TEMATICOS DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS Y ORGANOS DE TRATADOS.
LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DEL CONSEJO, EN BASE A SUS MANDATOS ESPECIFICOS Y TAMBIEN EN BASE A LAS RESOLUCIONES SOBRE DERECHOS HUMANOS Y MEDIDAS UNILATERALES COERCITIVAS (COMO LA 19/32), HAN ABORDADO ESTA TEMATICA Y PODRÍAN HACERLO A FUTURO.

EXISTEN EJEMPLOS INTERESANTES A NIVEL DE LAS ORGANIZACIONES REGIONALES, COMO LA ORGANIZACIÓN DE ESTADOS AMERICANOS (OEA), DE CÓMO PROMOVER DERECHOS HUMANOS QUE SON UNIVERSALES, SIN DESCONOCER EL DERECHO INTERNACIONAL. 
ASI, LA CARTA DE LA OEA (A SU VEZ ENMARCADA POR LA CARTA DE LAS N.U.) ESTABLECE COMO UNO DE LOS PROPOSITOS EL PROMOVER LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA EN EL RESPETO DEL PRINCIPIO DE LA NO INTERVENCION (PRINCIPIO ESTE MUY CARO A NUESTROS PAISES, A LA LUZ DE UNA HISTORIA DE ABUSOS DEL PODER EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES). LA OEA HA IDO DESARROLLANDO INSTRUMENTOS Y SE DIO EL 11 DE SETIEMBRE DE 2001 LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, QUE RESALTA LA INTERRELACION DE TODOS LOS DERECHOS HUMANOS –INCLUIDO EL DERECHO AL DESARROLLO-, PERO TAMBIEN DEL ESTADO DE DERECHO CON LA VIGENCIA PRACTICA DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA, QUE SE PUEDE REFORZAR CON LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA. 
EN TAL SENTIDO, OFRECE ALGUNAS VIAS PARA PREVENIR O ACTUAR COLECTIVAMENTE ANTE CRISIS POLITICAS EN LOS PAISES MIEMBROS, AL TIEMPO DE LLAMAR A REFORZAR EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, QUE ES UN INSTRUMENTO VALIOSO PARA APOYAR LOS ESFUERZOS NACIONALES EN LA MATERIA. LA OEA ADEMAS SE HA DADO OTROS MECANISMOS REGIONALES DE EVALUACION ENTRE PARES, EN MATERIAS COMO LA CORRUPCION PUBLICA O LAS DROGAS Y ESTE ULTIMO EN PARTICULAR, CONTRIBUYE A DILUIR O EVITAR MEDIDAS COERCITIVAS UNILATERALES.

EN CASOS BILATERALES, DONDE LOS ACTORES QUE EJERCEN PRESION O TOMAN MEDIDAS QUE AFECTAN LOS DERECHOS DE OTROS EN OTROS PAISES SON PARTICULARES, IMPORTA VER LA ACTITUD DE LOS ACTORES ESTATALES, DE AMBOS LADOS, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, NO PUDIENDOSE DESCONOCER PARTE DE ELLAS Y DEBIENDOSE ACTUAR DE BUENA FE –LO QUE SE PRESUME- Y CON LA DEBIDA DILIGENCIA. 
EN CASO LAS NEGOCIACIONES DIRECTAS ENTRE ESTADOS NO LLEGUEN A BUEN TERMINO, CONVIENE RECURRIR A OTROS PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION PACIFICA DE LAS CONTROVERSIAS, LO CUAL PUEDE SUPONER EL RECURSO A LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA (CIJ), SEA POR UN TRATADO BILATERAL VIGENTE O POR UN RECONOCIMIENTO ESPECIFICO DE COMPETENCIA,  O BIEN A MECANISMOS REGIONALES DE DH (CASO LA COMISION Y EVENTUALMENTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS –POR DENUNCIAS O PETICIONES ESTATALES O DE PARTICULARES-) O A TRIBUNALES ARBITRALES VARIOS, INCLUSO SUBREGIONALES EN PROCESOS DE INTEGRACION (COMO EL MERCOSUR).

FINALMENTE, CORRESPONDE RESALTAR LA IMPORTANCIA DEL RECURSO A MECANISMOS DE SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS, Y DEL CUMPLIMIENTO DE LOS LAUDOS O SENTENCIAS –A RIESGO SINO DE SOCAVAR LA CREDIBILIDAD Y GARANTIAS DE UN SISTEMA-, ASI COMO A TODAS AQUELLAS MEDIDAS DE DIALOGO Y COOPERACION (EN VEZ DE RECURRIR A MEDIDAS INTIMIDATORIAS, INTRUSIVAS, ILICITAS). 
EN TAL SENTIDO LA NEGOCIACION DE NORMAS BILATERALES, REGIONALES O MULTILATERALES DE COOPERACION EN AREAS DE MUTUO INTERES QUE ESPECIFIQUEN CLARAMENTE LAS OBLIGACIONES SUSTANTIVAS Y PROCEDIMENTALES – DE FORMA DE EVITAR DUDAS Y PROPICIAR ABUSOS Y DIFERENDOS – SON BIENVENIDAS. EL TENER VIAS JUDICIALES PARA EL RECLAMO DE DAÑOS Y PERJUCIOS POR LAS VICTIMAS ES POR CIERTO TAMBIEN IMPORTANTE.

MUCHAS GRACIAS.








 
RESOLUCIÓN 2625 (XXV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970, que contiene la DECLARACIÓN RELATIVA A LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACIÓN ENTRE LOS ESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS
El principio relativo a la obligación de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdicción interna de los Estados, de conformidad con la Carta
Ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por tanto, no solamente la intervención armada, sino también cualesquiera otras formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos políticos, económicos y culturales que lo constituyen, son violaciones del Derecho Internacional.
Ningún Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas económicas, políticas o de cualquier otra índole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de él ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberán también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro Estado.
El uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional constituye una violación de sus derechos inalienables y del principio de no intervención.
Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema político, económico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningún otro Estado.
Nada en los párrafos precedentes deberá interpretarse en el sentido de afectar las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
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