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Cuestionario sobre el impacto en los Derechos Humanos de la Política Fiscal y Tributaria 
Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos

Impuestos

1.a. ¿Cuál es la relación impuestos / PIB de su país?
Los ingresos tributarios netos del Gobierno General como porcentaje del PIB alcanzaron el 18.9 % en el año 2012, lo que representa US $ 50.812 millones
.
1.b. ¿Cuál es el porcentaje de impuestos sobre la riqueza, los ingresos y el consumo en los ingresos totales?

En Chile no existe un impuesto a la riqueza definido como tal. Existe un impuesto a los ingreso laborales con una tasa diferenciada según tramos de ingreso, donde la recaudación total por dicho impuesto alcanza el 7.3% del PIB. Adicionalmente, el impuesto al consumo IVA (impuesto al valor agregado) tiene una tasa vigente del 19%, donde su recaudación total representa el 8% del PIB anual para el año 2012.
 

1.c. ¿Hay información disponible sobre los impuestos pagados por diferentes grupos sociales (por ejemplo, mujeres / hombres, diferentes grupos étnicos, rural /urbana)?
Considerando que en Chile sólo existen impuesto a los ingresos y el impuesto al consumo (IVA), nos centraremos en los impuestos al ingreso, ya que el IVA es un impuesto general que paga el consumidor final y es difícilmente desglosable por grupos socioeconómicos. 

Según datos el SII para el año 2012, correspondientes a los impuestos personales consolidados, donde se incluye la totalidad de los impuesto a los ingresos (es decir, impuesto global complementario más impuesto segunda categoría) podemos apreciar que el 21% de lo recaudado proviene de mujeres y el 69% restante provienen de hombres, lo que se explica por diferencias en rentas y número de contribuyentes, dado que no existen tasas diferenciadas de impuesto según género. Por su parte, al analizar la recaudación de impuestos por ingresos personales consolidados podemos apreciar que el grupo de mayores ingresos paga cerca del 37% del total recaudado, mientras que los demás grupos se mueven en torno a 11% salvo los últimos grupos de menores ingresos que representan el 0.3% y 6.7% respectivamente.

Impuesto por ingresos personales consolidados según género y tramo de ingreso (en US$). 
	
	Tramo renta en US$
	Tasa Efectiva
	Contribuyentes
	% Contribuyentes
	Rentas Totales (MM US$)
	Recaudación (MM US$)
	% del total recaudado

	FEMENINO
	0.0
	13,381.3
	0.0%
	3,280,791
	36.82%
	13,207.6
	4.2
	0.1%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	446,270
	5.01%
	8,629.8
	134.1
	2.4%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	119,785
	1.34%
	4,501.2
	192.1
	3.4%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	42,603
	0.48%
	2,479.4
	174.9
	3.1%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	19,698
	0.22%
	1,539.0
	156.8
	2.8%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.4%
	12,695
	0.14%
	1,291.5
	186.5
	3.3%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	4,218
	0.05%
	553.2
	104.1
	1.9%

	
	148,681.7
	y más
	27.5%
	3,458
	0.04%
	784.6
	215.8
	3.9%

	
	Total
	3.5%
	3,929,518
	44.10%
	32,986.3
	1,168.4
	21.0%

	MASCULINO
	0.0
	13,381.3
	0.1%
	3,705,917
	41.59%
	18,949.3
	12.9
	0.2%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	785,542
	8.82%
	15,146.9
	236.6
	4.2%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	221,870
	2.49%
	8,411.2
	364.1
	6.5%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	96,792
	1.09%
	5,652.1
	400.9
	7.2%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	51,664
	0.58%
	4,046.7
	414.3
	7.4%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.5%
	41,321
	0.46%
	4,229.7
	614.1
	11.0%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	20,235
	0.23%
	2,662.8
	501.8
	9.0%

	
	148,681.7
	y más
	28.9%
	24,405
	0.27%
	6,228.7
	1,798.5
	32.3%

	
	Total
	6.6%
	4,947,746
	55.53%
	65,327.3
	4,343.2
	77.9%

	SIN INFORMACIÓN
	0.0
	13,381.3
	0.2%
	23,376
	0.26%
	109.5
	0.2
	0.0%

	
	13,381.3
	29,736.3
	2.0%
	5,080
	0.06%
	100.9
	2.0
	0.0%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.9%
	2,130
	0.02%
	81.2
	4.0
	0.1%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.7%
	1,014
	0.01%
	59.0
	4.5
	0.1%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.9%
	516
	0.01%
	40.3
	4.4
	0.1%

	
	89,209.0
	118,945.3
	15.2%
	389
	0.00%
	40.1
	6.1
	0.1%

	
	118,945.3
	148,681.7
	19.4%
	192
	0.00%
	25.4
	4.9
	0.1%

	
	148,681.7
	y más
	31.0%
	348
	0.00%
	110.1
	34.2
	0.6%

	
	Total
	11%
	33,045
	0.37%
	566.5
	60.4
	1%

	Total
	0.0
	13,381.3
	0.1%
	7,010,084
	78.67%
	32,266.3
	17.3
	0.3%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	1,236,892
	13.88%
	23,877.6
	372.8
	6.7%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	343,785
	3.86%
	12,993.6
	560.1
	10.1%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	140,409
	1.58%
	8,190.5
	580.3
	10.4%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	71,878
	0.81%
	5,626.1
	575.5
	10.3%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.5%
	54,405
	0.61%
	5,561.2
	806.7
	14.5%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	24,645
	0.28%
	3,241.4
	610.8
	11.0%

	
	148,681.7
	y más
	28.8%
	28,211
	0.32%
	7,123.4
	2,048.5
	36.8%

	
	Total
	5.6%
	8,910,309
	100.00%
	98,880.0
	5,572.0
	100.0%


1.d. Qué porcentaje representan estos impuestos en relación con los respectivos niveles de ingreso o salario de los grupos en cuestión?
Consideraremos las mismas cifras que en el apartado anterior, es decir, impuestos por ingresos personales consolidados (impuesto global complementario más impuesto segunda categoría) para el año 2012, según cifras del SII. Podemos apreciar que la tasa de impuestos efectiva para las mujeres corresponde al 3.5% y en hombre corresponde al 6.6%, con un promedio nacional de 5.6%. Adicionalmente, podemos apreciar que la tasa efectiva para los dos tramos de ingresos superiores corresponden al 18.8% y 28.8%, mientras que para los dos tramos inferiores de ingreso sólo alcanza el 1.6% y 0.1%, respectivamente. 

Impuesto por ingresos personales consolidados según género y tramo de ingreso (en US$). 

	
	Tramo renta en US$
	Tasa Efectiva
	Contribuyentes
	% Contribuyentes
	Rentas Totales (MM US$)
	Recaudación (MM US$)
	% del total recaudado

	FEMENINO
	0.0
	13,381.3
	0.0%
	3,280,791
	36.82%
	13,207.6
	4.2
	0.1%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	446,270
	5.01%
	8,629.8
	134.1
	2.4%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	119,785
	1.34%
	4,501.2
	192.1
	3.4%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	42,603
	0.48%
	2,479.4
	174.9
	3.1%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	19,698
	0.22%
	1,539.0
	156.8
	2.8%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.4%
	12,695
	0.14%
	1,291.5
	186.5
	3.3%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	4,218
	0.05%
	553.2
	104.1
	1.9%

	
	148,681.7
	y más
	27.5%
	3,458
	0.04%
	784.6
	215.8
	3.9%

	
	Total
	3.5%
	3,929,518
	44.10%
	32,986.3
	1,168.4
	21.0%

	MASCULINO
	0.0
	13,381.3
	0.1%
	3,705,917
	41.59%
	18,949.3
	12.9
	0.2%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	785,542
	8.82%
	15,146.9
	236.6
	4.2%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	221,870
	2.49%
	8,411.2
	364.1
	6.5%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	96,792
	1.09%
	5,652.1
	400.9
	7.2%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	51,664
	0.58%
	4,046.7
	414.3
	7.4%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.5%
	41,321
	0.46%
	4,229.7
	614.1
	11.0%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	20,235
	0.23%
	2,662.8
	501.8
	9.0%

	
	148,681.7
	y más
	28.9%
	24,405
	0.27%
	6,228.7
	1,798.5
	32.3%

	
	Total
	6.6%
	4,947,746
	55.53%
	65,327.3
	4,343.2
	77.9%

	SIN INFORMACIÓN
	0.0
	13,381.3
	0.2%
	23,376
	0.26%
	109.5
	0.2
	0.0%

	
	13,381.3
	29,736.3
	2.0%
	5,080
	0.06%
	100.9
	2.0
	0.0%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.9%
	2,130
	0.02%
	81.2
	4.0
	0.1%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.7%
	1,014
	0.01%
	59.0
	4.5
	0.1%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.9%
	516
	0.01%
	40.3
	4.4
	0.1%

	
	89,209.0
	118,945.3
	15.2%
	389
	0.00%
	40.1
	6.1
	0.1%

	
	118,945.3
	148,681.7
	19.4%
	192
	0.00%
	25.4
	4.9
	0.1%

	
	148,681.7
	y más
	31.0%
	348
	0.00%
	110.1
	34.2
	0.6%

	
	Total
	11%
	33,045
	0.37%
	566.5
	60.4
	1%

	Total
	0.0
	13,381.3
	0.1%
	7,010,084
	78.67%
	32,266.3
	17.3
	0.3%

	
	13,381.3
	29,736.3
	1.6%
	1,236,892
	13.88%
	23,877.6
	372.8
	6.7%

	
	29,736.3
	49,560.6
	4.3%
	343,785
	3.86%
	12,993.6
	560.1
	10.1%

	
	49,560.6
	69,384.8
	7.1%
	140,409
	1.58%
	8,190.5
	580.3
	10.4%

	
	69,384.8
	89,209.0
	10.2%
	71,878
	0.81%
	5,626.1
	575.5
	10.3%

	
	89,209.0
	118,945.3
	14.5%
	54,405
	0.61%
	5,561.2
	806.7
	14.5%

	
	118,945.3
	148,681.7
	18.8%
	24,645
	0.28%
	3,241.4
	610.8
	11.0%

	
	148,681.7
	y más
	28.8%
	28,211
	0.32%
	7,123.4
	2,048.5
	36.8%

	
	Total
	5.6%
	8,910,309
	100.00%
	98,880.0
	5,572.0
	100.0%


1.e. Sírvanse también proporcionar información sobre la presión fiscal sobre el sector financiero (por ejemplo: tasas, el porcentaje de los ingresos públicos totales que es aportado por el sector financiero, los impuestos pagados por el sector financiero como proporción del KB).

Según datos del SII (publicados por EMOL) el sector financiero aporta el 16% de la recaudación total del impuesto de primera categoría en el 2012, donde estos últimos  alcanzaron US$ 10.833 millones. De esta forma, el sector financiero es el tercer sector de mayor aporte después de Minería (24%) y Comercio (17%). 
Considerando que los ingresos tributarios alcanzaron los US$ 46.780 millones para dicho año, siendo el 17.4% del PIB, tenemos que el impuesto de primera categoría que aporta el sector financiero representa el 3.71% de los ingresos tributarios totales FISCO. 

2. En línea con el Artículo 2 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), los Estados Partes deben utilizar el máximo de recursos disponibles para realizar los derechos económicos, sociales y culturales (DESC). 

2.a. ¿Se ha evaluado si el régimen fiscal permite al Estado recaudar suficientes recursos para garantizar la realización de los DESC, incluida la financiación sostenible de los sistemas de protección social para mitigar la pobreza?

A pesar de que no existe un seguimiento cabal y exhaustivo del cumplimiento de los DESC, el avanzar en dicha dirección es el objetivo primordial de las políticas públicas en Chile. Es así, como gran parte del gasto Fiscal pretende avanzar en el cumplimiento de los derechos económicos, sociales y culturales (DESC) expuestos en el PIDESC firmado por nuestro país (ver apartado de Gasto Fiscal). De esta forma, no existe una evaluación formal si el régimen Fiscal vigente permite recaudar los suficientes recursos para garantizar el cumplimiento cabal de todos los DESC comprometidos en dicho acuerdo. 
2.b. ¿Cuáles son los obstáculos, a nivel nacional o internacional, que impiden que el Estado aumente su base fiscal?

A nivel nacional, los principales obstáculos son de carácter socioeconómicos, debido al impacto que puede generar un aumento de la base fiscal sobre el crecimiento y desarrollo económico y social del país. Sin embargo no existen obstáculos legales que impidan el aumento de la base fiscal, sin dejar de lado el principio de la neutralidad tributaria que defiende y opera en Chile. 

A nivel internacional, no hay compromisos legales que impidan aumentar la base fiscal, siempre que dichos cambios al sistema tributario respeten el principio de la neutralidad que defiende y opera en Chile, evitando la tributación diferenciada según origen de los ingresos y la doble tributación. 
3. ¿Qué mecanismos existen para garantizar que el diseño, implementación y seguimiento de las medidas fiscales se ajusten a los principios de derechos humanos de participación, transparencia, no discriminación y rendición de cuentas?

El respeto de los principios de derechos humanos en cuanto a fiscalidad, se reconoce transversalmente en nuestra legislación y en nuestra Constitución Política de la República. Los principios Constitucionales de orden fiscal deben ser respetados tanto en el diseño y  generación de una política tributaria determinada, como en su aplicación. 
Para la generación de una medida fiscal, en Chile se sigue estrictamente en principio de reserva legal, por lo que cuando se impongan, supriman, reduzcan o condonen tributos de cualquier clase o naturaleza, se establezcan exenciones o modifiquen las existentes, la medida debe ser tomada por ley, lo que asegura la participación de distintos poderes del Estado y la participación indirecta de la ciudadanía a través de sus representantes. Por otro lado, el principio de reserva legal también asegura la transparencia de las medidas, ya que toda ley es pública y se encuentra a disposición de todo ciudadano.
En el diseño de la política tributaria respectiva deben resguardarse principios constitucionales de orden fiscal, nuestra Constitución dispone en su artículo 19 N° 20, que se asegura a todas las personas: “La igual repartición de los tributos en proporción a las rentas o en la progresión o forma que fije la ley, y la igual repartición de las demás cargas públicas. En ningún caso la ley podrá establecer tributos manifiestamente desproporcionados o injustos.  Los tributos que se recauden, cualquiera que sea su naturaleza, ingresarán al patrimonio de la Nación y no podrán estar afectos a un destino determinado”. El artículo 19 n° 22 dispone que se asegura a todas las personas la no discriminación arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia económica, por ello, sólo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal discriminación, se podrán autorizar determinados beneficios directos o indirectos en favor de algún sector, actividad o zona geográfica, o establecer gravámenes especiales que afecten a uno u otras. En el caso de las franquicias o beneficios indirectos, la estimación del costo de éstos deberá incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos. 
La aplicación de las medidas fiscales se hace a través de la autoridad tributaria nacional, Servicio de Impuestos Internos, que debe cumplir estrictamente con la ley tributaria y con las leyes de procedimientos administrativos del Estado, asegurando las posibilidades de fiscalización, juicio justo, impugnación de los actos y resguardo de los derechos de los contribuyentes.  En relación a la transparencia de las medidas fiscales, la autoridad tributaria chilena se encuentra obligada por las normas nacionales e internacionales sobre transparencia. Además todos sus actos, resoluciones y oficios son públicos y se encuentran disponibles en su página web. 
En relación a las cuentas públicas, tanto el ministerio de Hacienda, que se encuentra a cargo del diseño de las medidas tributarias, como el Servicio de Impuestos Internos, organismo encargado de la implementación de las medidas fiscales, emiten cuentas públicas anuales de su gestión, las que son posibles de consultar a través de sus sitios web.

4.a. ¿Tiene el Gobierno una posición sobre la cooperación tributaria intergubernamental (por ejemplo, la cooperación en temas de paraísos fiscales, medidas para evitar la manipulación de los precios de transferencia, reporteo corporativo país por país, el intercambio automático de información)?
Chile siempre se ha mostrado abierto a la cooperación tributaria intergubernamental. Además de los tratados bilaterales que contienen cláusulas específicas, el Gobierno de Chile recientemente, y con motivo de la visita del Sr. Ángel Gurría, Secretario general de la OECD,  ha firmado el Convenio Multilateral de Mutua Asistencia Administrativa en Materia Fiscal, que permitirá el  intercambio de información tributaria. 
En cuanto a intercambio de información tributaria, en 2010 se reformó nuestra legislación interna, de forma tal de permitir un intercambio efectivo de información de carácter bancario, creándose un procedimiento especial de acceso por parte de nuestra autoridad tributaria nacional. En relación a medidas para evitar la manipulación de precios de transferencia, Chile en 2012 modificó su legislación de forma tal de adecuar nuestras leyes a los principios OECD sobre la materia. 

Chile participa activamente de grupos internacionales dedicados a temas de cooperación internacional: 

· Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Información con Propósitos Fiscales  (Global Forum on Transparency and Exchange of Information): un grupo formado al amparo de la OECD que vela por la adecuada implementación de los estándares internacionales sobre trasparencia e intercambio de información tributaria. 

· Proyecto “BEPS” (Base Erosion and Profit Shifting): un grupo de estudios desarrollado al amparo de la OECD que busca poner en práctica un Plan de Acción sobre la Erosión de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios económicos derivados del arbitraje en materia fiscal. 

Por otro lado, como parte de la integración en el contexto de la “Alianza del Pacífico” de la cual forman parte Chile, Perú, Colombia y México, se proyecta generar un marco de cooperación intergubernamental, cuyo pilar principal será el intercambio de información tributaria con estándares automáticos, en aquellas áreas de información que permitan este tipo de intercambio.
4.b. ¿Tiene el Gobierno una posición sobre un impuesto internacional (por ejemplo, un impuesto a las transacciones financieras)? Si es así, por favor describa tales posiciones. 

En Chile no existe un impuesto a las transacciones financieras, pero sí existe un Impuestos de Timbres y estampillas (TEPS) que grava a los documentos o actos que involucran un préstamo u otra clase de operación de crédito de dinero. La base imponible es el monto del capital especificado en cada documento. La tasa del impuesto es variable dependiendo del período de tiempo que medie entre la emisión del documento y  su plazo de vencimiento. La tasa del impuesto de timbres y estampillas es 0,033 % por el valor del documento por cada mes o fracción, con un tope máximo de 0,4 %. Los cheques y los protestos de pagarés están gravados con una cantidad fija por concepto de impuesto de timbres y estampillas.

4.c. Si su Estado es parte de convenios o contratos de comercio internacional, ¿hay alguna evaluación interna sobre el impacto que éstos tienen sobre la capacidad del país para recaudar impuestos?

En Chile los Tratados deben ser aprobados por el Congreso Nacional. Tanto los Tratados de temas comerciales (Tratados de Libre Comercio, Tratados sobre Inversiones, etc.), como los Tratados en materias tributarias (Tratados para evitar la doble tributación, DTC; tratados de intercambio de información tributaria, TIEA; Tratados limitados sobre materias tributarias como Convenios de Transporte Internacional) deben ingresar como proyectos de Ley, acompañados por un informe de impacto financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, servicio dependiente del Ministerio de Hacienda del país. 
El Informe Financiero es un documento oficial que acompaña la presentación de un Proyecto de ley al Congreso Nacional y donde se estima el impacto presupuestario y/o financiero que éste tendrá en la Ley de Presupuestos vigente y su incidencia fiscal en los cuatro años posteriores, cuando corresponda. El estudio se realiza en términos netos, es decir, sólo se considera la pérdida a nivel fiscal derivada de las rebajas arancelarias y tributarias, sin considerar el impacto positivo y de incentivo a una mayor inversión en el país con el cual se firma el tratado. Los informes mencionados se efectúan según los valores vigentes al momento del envío como Proyecto de Ley del Tratado respectivo. 
No existe un documento que integre financieramente el costo de todos los Convenios y mantenga el estudio a lo largo del tiempo, sino que el cálculo del impacto financiero y la menor recaudación de impuesto proveniente de la rebaja de tasas se hace individualmente. 

Gasto

1.a. ¿Se realiza algún estudio de impacto sobre los derechos humanos o impacto diferenciado de género en la planificación y ejecución del presupuesto? Si es así,  cómo se llevan a cabo y se monitorean dichos estudios, y desde cuándo? Existen datos desagregados por sexo, edad, ingresos, ubicación, origen étnico, discapacidad y otros criterios relevantes? ¿Cuáles han sido los resultados de estos estudios de impacto?, ¿Se han modificado o cambiado los planes/presupuestos como consecuencia de estos estudios?
En la planificación y ejecución del presupuesto nacional no se consideran estudios de impacto globales, es decir, que abarquen la totalidad o altos porcentajes del presupuesto. Este tipo de estudios son realizados por ministerios y otras reparticiones principalmente a nivel de programa para evaluar la eficacia de los programas según variables previamente definidas. Esto se viene realizando desde el año 1997 según disposición del Decreto-Ley N°1263, Art. 52; a través de la “Evaluación de programas Gubernamentales” (EPG). 

Estas evaluaciones abarcan la totalidad de los programas sociales, de fomento productivo y de desarrollo institucional, financiados a través del presupuesto público.  La selección a evaluar de estos en cada momento del tiempo se efectúa con la participación del Congreso Nacional sobre la base de una propuesta presentada por el Ministerio de Hacienda.

La realización de los estudios debe cumplir con seis requisitos: 

· Independientes: La ejecución de la evaluación es externa al sector público, a través  de paneles de expertos, con una administración del proceso externa a la institución responsable del programa.

· Públicas: Informes finales son enviados  al Congreso nacional e instituciones que toman decisiones relacionadas con el problema, y posteriormente publicadas en el Sitio WEB de la DIPRES.

· Confiables: Al realizarse por paneles de expertos se busca que los resultados sean técnicamente confiables.

· Pertinentes: Se aborda en la definición de los ámbitos de evaluación incorporados en el diseño metodológico y en la exigencia de formular recomendaciones para mejorar los programas.

· Oportunas: Es necesario que los resultados de las evaluaciones constituyan información valiosa para la asignación de recursos.

· Eficientes: Las evaluaciones deben realizarse a costos posibles de solventar, y los resultados deben presentarse en plazos razonables.

En 1997 se determinó que la metodología utilizada se basaría en la de marco lógico, que es  utilizada ampliamente por organismos internacionales. Su ventaja radica en que primero identifica los objetivos del programa para posteriormente determinar la consistencia de su diseño y resultados con esos objetivos. Además, el año 2001, como consecuencia de que la anterior metodología podría resultar poco conclusiva en algunos escenarios, se introdujo una nueva línea de trabajo: las Evaluaciones de Impacto de Programas, que complementan lo anterior y se rigen por los mismos requisitos y principios. Estas se utilizan en aquellos programas que habiendo sido evaluados anteriormente, no fue posible evaluar sus resultados finales y que representan un volumen importante de recursos.

Dependiendo de los ámbitos a evaluar, se definen como Evaluaciones en profundidad o Módulo de Evaluación de impacto. Las primeras buscan integrar la evaluación de los resultados con la eficiencia, economía en el uso de los recursos  y  la gestión de procesos internos; mientras que las segundas sólo consideran los resultados a nivel de producto y los principales indicadores de eficiencia y uso de recursos, pero no investiga los aspectos institucionales ni de gestión del programa.

Estas si tiene relevancia para la asignación del presupuesto. Es justamente con la idea de mejorar la eficiencia y la eficacia de los programas financiados con el presupuesto nacional es que se realizan estas evaluaciones. Para esto se incorpora la información disponible de las evaluaciones en el proceso presupuestario. Para esto, el Director de Presupuestos, profesionales de la División de Control de Gestión y Sectores presupuestarios de la DIPRES analizan previamente a la formulación de la Ley de Presupuestos. Además, los informes respectivos son presentados al congreso también con anterioridad a la Presentación de la Ley de Presupuestos.

Entonces, si existen evaluaciones diferenciadas cuando en los casos en que esto es relevante para el programa en cuestión.  Sin perjuicio de lo anterior, la Dirección de Presupuestos ha dispuesto que la perspectiva de género debe ser considerada en todas las etapas de las evaluaciones de impacto realizadas; sin embargo, otros tipos de diferenciaciones son realizadas solo cuando son pertinentes.

Los resultados de cada uno de estos programas no se presentan aquí por temas de espacio, pero son de acceso público y pueden descargarse en: 

http://www.dipres.gob.cl/595/w3-propertyvalue-15151.html
2.a.¿Se ha implementado o se planifica implementar en el futuro alguna política de austeridad fiscal, como por ejemplo, una reducción del gasto en servicios sociales? Si es así, ¿existen salvaguardas u otros mecanismos para garantizar que esas medidas sean compatibles con las obligaciones internacionales de derechos humanos, en particular aquellas relativas a los DESC? Si es así, se ruega describir.

Chile no ha implementado alguna política de austeridad fiscal, ni pretende hacerlo, La idea del Estado es mantener el gasto público y particularmente el gasto social lo más estable posible. Para lograr este objetivo, desde el año 2001 la política fiscal chilena se ha guiado por una regla basada en un balance cíclicamente ajustado (BCA), conocida como la regla del Balance Estructural del Gobierno. La idea central consiste en ajustar las estimaciones de ingresos del Gobierno Central según el ciclo económico y planificar los gastos según esta estimación. Con esto, se pone el foco en la situación de mediano plazo y no en la coyuntura específica de cada año.

Esta regla ha permitido darle estabilidad y predictibilidad al gasto y los programas sociales, aún en circunstancias de financiamiento público que pudieran ser consideradas como adversas.

2.b. ¿Cuál es la distribución del gasto público en relación a los diferentes grupos sociales (por ejemplo, mujeres, hombres, y grupos de edad, diferentes zonas rurales y urbanas)? 

Desde el año 2011, el Ministerio de Planificación social presenta de forma anual el “Informe de Política Social” que presenta diversas estadísticas de realidad social y los programas que se han utilizado para intervenirlas. Las principales estadísticas de gasto presentadas corresponden al gasto social realizado por el Gobierno Central (no incluye municipalidades), clasificado según su función y la situación de vulnerabilidad que busca atacar.

Con anterioridad a esto, en Base a la “Clasificación funcional de las Erogaciones del Gobierno Central”, donde se clasifica el gasto público en distintas partidas según la función que socialmente cumplen, se ha determinado que ítems corresponden a gasto social. Esto aparece detallado en los informes IPOS 2011 (tabla a continuación) y 2012 (adjunto). 

Respecto de la distribución del gasto público en distintos grupos sociales, la clasificación que se utiliza en estos informes es según la condición de vulnerabilidad que enfrentan. En ambas versiones del IPOS se incluyen estas estadísticas. A continuación presentamos el gráfico correspondiente a la versión 2011:  

[image: image1.emf]
También existen datos desagregados además de lo anterior, por edad. No se presentan por un tema de espacio y orden pero se pueden encontrar en los mencionados informes.

2.c.¿Qué porcentaje del presupuesto nacional .se asigna a servicios de salud, educación pública, y bienestar social en comparación con otros sectores como la defensa? 

Se adjuntan a este informe 3 tablas en formato PDF que muestran la Clasificación Funcional de las Erogaciones del Gobierno Central Total en pesos de cada año, pesos del 2012 y como porcentaje del PIB, para el periodo 1990-2012. En estas se puede ver la evolución en el tiempo de cada una de estas “partidas” del gasto público, incluyendo aquellas que aquí se preguntan.

2.d.¿Qué porcentaje de fondos asignados se gasta?

No existen estadísticas fiscales de ejecución presupuestaria asociada a programas sociales. Sólo se hacen a nivel de gobierno central, ministerios y “programas”, pero considerando en este último ítem  cualquier partida que genere desembolso de recursos públicos.  

2.e. ¿Qué porcentaje del presupuesto nacional va a pagar la deuda externa?
Actualmente Chile tiene una posición acreedora de su deuda externa, explicada principalmente por el Gobierno General y el Banco Central.  La evolución de la Deuda Externa Chilena es calculada por el Banco Central de Chile y puede observarse en la siguiente tabla:

	Sector institucional
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	

	Gobierno General 
	-16.340
	-21.949
	-14.053
	-15.358
	-18.921
	-19.718

	Pasivos (P)
	3.637
	3.073
	2.716
	4.232
	5.592
	6.472

	Activos  (A) 
	19.977
	25.022
	16.770
	19.590
	24.513
	26.190

	
	
	
	
	
	
	

	Banco Central 
	-16.453
	-22.643
	-23.649
	-26.163
	-39.709
	-39.332

	Pasivos (P)
	363
	346
	1.428
	1.407
	1.657
	1.603

	Activos (A) 
	16.816
	22.989
	25.078
	27.570
	41.366
	40.935

	
	
	
	
	
	
	

	Bancos (P-A)
	5.177
	7.914
	10.129
	13.688
	16.620
	17.213

	Pasivos (P)
	10.432
	13.109
	16.239
	19.115
	23.009
	23.576

	Activos (A) 
	5.255
	5.195
	6.109
	5.427
	6.390
	6.363

	
	
	
	
	
	
	

	Otros Sectores
	16.485
	28.277
	30.039
	30.984
	36.421
	42.821

	Pasivos (P)
	36.305
	42.843
	46.683
	51.685
	58.096
	66.425

	Activos (A) 
	19.820
	14.566
	16.644
	20.701
	21.674
	23.604

	
	
	
	
	
	
	

	Empresas de FDI 
	-3.582
	-4.052
	-2.490
	-1.382
	-8.104
	-5.458

	Pasivos (P)
	2.889
	4.162
	5.550
	8.547
	11.299
	21.426

	Activos (A) 
	6.471
	8.214
	8.040
	9.929
	19.403
	26.884

	
	
	
	
	
	
	

	Deuda Externa Neta
	-14.712
	-12.451
	-25
	1.769
	-13.692
	-4.474

	Pasivos (P)
	53.626
	63.533
	72.616
	84.986
	99.654
	119.502

	Activos (A) 
	68.338
	75.984
	72.641
	83.217
	113.346
	123.976

	
	
	
	
	
	
	


� Respuestas elaboras en base a información otorgada por el Ministerio de Hacienda.


� Estado de Operaciones del Gobierno General año 2012, Dirección de Presupuesto.


� Elaborado por la Subdirección de Estudios del SII, en base a los Informes de Ingresos Fiscales de la Tesorería General de la República.
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