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El presente documento es un estudio tematico sobre el efecto de las medidas
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I1.

Introduccion: alcance y objetivo del estudio

1. En su resolucion 15/24, el Consejo de Derechos Humanos pidi6 a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que
preparase un estudio tematico sobre el efecto de las medidas coercitivas unilaterales en el
disfrute de los derechos humanos, informe que deberia incluir recomendaciones sobre los
medios de poner fin a esas medidas, teniendo en cuenta todos los informes y resoluciones
anteriores y la informacion pertinente de que dispusiera el sistema de las Naciones Unidas
en ese sentido, y que se lo presentara. El presente documento contiene el estudio tematico
realizado conforme a lo dispuesto en esa resolucion.

Concepto de medidas coercitivas unilaterales

2. En general se reconoce que la expresion "medidas coercitivas unilaterales” es dificil
de definir. Esa expresion suele referirse a las medidas econdmicas adoptadas por un Estado
para obligar a otro Estado a modificar su politica'. Las formas de presiéon econdmica mas
extendidas son las sanciones comerciales consistentes en embargos y/o boicoteo y en la
interrupcion de las corrientes financieras y de las corrientes de inversion entre el pais que
impone la medida y el pais al que se aplica esa medida®. Los embargos se entienden a
menudo como sanciones comerciales destinadas a impedir las exportaciones al pais al que
se imponen, en tanto que los boicoteos son medidas encaminadas a rechazar las
importaciones procedentes del pais objeto de esas medidas®. No obstante, con frecuencia la
combinacién de restricciones a la importacion y a la exportacion se denomina también
embargo comercial®.

3. Mas recientemente, los Estados han utilizado las denominadas sanciones selectivas o
discriminatorias, como la congelacion de activos y las prohibiciones de viajes, para influir
en las personas que se considera que estdn en condiciones de decidir la adopcion de
medidas de politica en un Estado determinado’.

4. La definicién predominante obliga a estudiar por separado si una forma especifica
de medidas coercitivas unilaterales puede ser ilicita, teniendo presentes varias normas
juridicas. Al mismo tiempo, de esa definicion se desprende que las medidas coercitivas
unilaterales, independientemente de su legalidad con arreglo a un cuerpo concreto de
normas de derecho internacional, pueden tener diversas repercusiones negativas sobre los
derechos humanos. Por consiguiente, en las secciones Il y IV se examina la legalidad de
las medidas coercitivas unilaterales y su efecto sobre el disfrute de los derechos humanos,
respectivamente.
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Véase Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law (Oxford, Oxford University Press, 2002),
pag. 698.

Véase Margaret P. Doxey, International Sanctions in Contemporary Perspective, segunda edicion
(Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1996).

Véase Christopher C. Joyner, "Boycott", Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press, 2011). Puede consultarse en: www.mpepil.com.

Véase Lowenfeld, International Economic Law, pag. 733; Omer Y. Elagab, "Coercive economic
measures against developing countries", International and Comparative Law Quarterly, vol. 41
(1998), pags. 682 a 694.

Véase George A. Lopez y David Cortright, "Financial sanctions: the key to a 'smart' sanctions
strategy", Die Friedens-Warte, vol. 72, N° 4 (1997), pag. 327; Gary C. Hufbauer y Barbara Oegg,
"Targeted sanctions: a policy alternative?", Law and Policy in International Business, vol. 32
(2000-2001), pags.11 a 20; Iain Cameron, "UN targeted sanctions, legal safeguards and the European
Convention on Human Rights", Nordic Journal of International Law, vol. 72, N° 2 (2003), pags. 159
a2l4.
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Legalidad de las medidas coercitivas unilaterales
en el derecho internacional

5. En general, no se puede determinar facilmente la legalidad o ilegalidad de las
medidas coercitivas unilaterales en el derecho internacional publico. Ello depende en gran
medida de la forma especifica de las medidas coercitivas, de las normas aplicables del
derecho de los tratados, si las hay, y de las normas de derecho internacional
consuetudinario que sean aplicables para la evaluacion de las medidas coercitivas, asi como
de las posibles causas de exclusion de la ilicitud de tales medidas. Conforme a la resolucion
15/24 del Consejo de Derechos Humanos, el presente estudio se centra principalmente, por
lo que respecta a la legalidad de las medidas coercitivas unilaterales, en la determinacion de
hasta qué punto los efectos negativos de las medidas coercitivas unilaterales sobre los
derechos humanos pueden hacer que sean ilicitas.

6. Como cuestion preliminar, conviene distinguir entre, por una parte, las sanciones
econdmicas generales utilizadas entre los Estados y, por otra, las denominadas sanciones
selectivas o discriminatorias, mas recientes, aplicadas a personas®, porque su aplicacion
implica conjuntos de normas juridicas distintos.

Medidas coercitivas generales

7. Las causas de la posible ilicitud de las sanciones econémicas generales pueden ser
diversas. El derecho internacional humanitario y los tratados relativos a los derechos
humanos pueden contener limitaciones a la imposicion de sanciones econémicas.

Derecho de los tratados

Tratados relativos a los derechos humanos y tratados sobre derecho internacional
humanitario

8. Los tratados relativos a los derechos humanos y los tratados sobre derecho
internacional humanitario pueden ser pertinentes en el caso de las medidas coercitivas
unilaterales que afecten a derechos humanos fundamentales o a la poblacion civil en
general. En el capitulo IV se examinardin mas detenidamente varios ejemplos de
disposiciones concretas de diversos tratados de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario que limitan la utilizacion de medidas coercitivas unilaterales.

9. En la esfera de las normas de derechos humanos, los derechos mas pertinentes para
determinar la legalidad de las medidas econémicas parecen ser el derecho a la vida’, el
derecho a un nivel de vida adecuado, en particular la alimentacion, el vestido, la vivienda y
la asistencia médica®, el derecho de toda persona a estar protegida contra el hambre® y el
derecho a la salud".

Véanse las fuentes que se indican en la nota 5 supra.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 3; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, art. 6, parr. 1.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 25, parr. 1; Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 11, parr. 1.

Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, art. 11, parr. 2.

1bid., art. 12, parr. 1; Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion general
N° 8 (1997) sobre la relacion entre las sanciones econdmicas y el respeto de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, parr. 3.
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10.  En el ambito del derecho internacional humanitario, la prohibicién de hacer pasar
hambre a la poblacion civil como método de guerra figura entre las disposiciones mas
pertinentes''. Ademads, son fundamentales para evaluar las medidas coercitivas de caracter
econdmico la obligacion de permitir el libre paso de todo envio de viveres indispensables y
de suministros médicos'? y la prohibicion de aplicar castigos colectivos que ya figura en el
Reglamento relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre'®, de 1907.

11. Al examinar los efectos negativos de las sanciones, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales concluyé que los derechos humanos debian ser tenidos
plenamente en cuenta al idear un régimen de sanciones apropiado, que durante todo el
periodo de vigencia de las sanciones se debia proceder a una vigilancia efectiva y que la
entidad externa que impusiera las sanciones tenia la obligacion de adoptar medidas, tanto
por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente
econdmicas y técnicas, para responder a todo sufrimiento desproporcionado impuesto a los
grupos vulnerables del pais al que se aplicasen las sanciones'.

Derecho internacional consuetudinario y principios generales

12.  La imposicion de medidas coercitivas unilaterales puede, ademas de incumplir
obligaciones dimanantes del derecho de los tratados, infringir normas de derecho
internacional general, que comprende tanto el derecho internacional consuetudinario como
los principios generales del derecho.

Las relaciones comerciales entre los Estados entendidas como resultado de
decisiones soberanas

13.  El punto de partida para cualquier analisis de la interrupcion de las relaciones
comerciales entre los Estados, como forma mas extendida de las medidas coercitivas
unilaterales aplicadas en la practica, es la cuestion de si los Estados pueden estar obligados
a entablar y mantener relaciones comerciales entre si y, en caso afirmativo, en qué medida
pueden estarlo.

14.  Como lo confirmé la Corte Internacional de Justicia, la opinion predominante parece
ser que, si no existen obligaciones explicitas dimanantes de tratados, se sigue considerando
que los Estados son libres de decidir si van o no a mantener relaciones comerciales'®. Por
tanto, no pueden considerarse ilicitas sus decisiones soberanas, adoptadas por motivos
politicos o de otra indole, de interrumpir tales relaciones'®.
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Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de
las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), art. 54; Protocolo adicional a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II), art. 14.

Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra
(Cuarto Convenio), art. 23, primer parrafo.

Convencion sobre la guerra terrestre, anexo, art. 50.

Observacion general N° 8, parrs. 12 a 14.

Corte Internacional de Justicia, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, fallo de 27 de junio de 1986, ICJ Reports 1986,
pag. 14, parr. 276.

Christoph Ohler, "Unilateral Trade Measures", Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press, 2011), parr. 14. Puede consultarse en: www.mpepil.com.



A/HRC/19/33

b)

No intervencion

15.  Aunque no es probable que las medidas coercitivas de caracter economico queden
comprendidas en el concepto de uso de la fuerza, la no intervencidon parece ser un criterio
mas adecuado para evaluar su licitud. El principio de no intervenciéon se centra en la
intensidad de la injerencia y en los objetivos que se pretende conseguir con la medida de
que se trate. En particular, muchos paises de América Latina parecen adoptar un concepto
amplio de intervencion ilicita'’. Mas en general, en el marco de las Naciones Unidas se
puede observar una corriente creciente en la que numerosos Estados Miembros han
expresado la opiniéon de que las medidas coercitivas unilaterales de caracter econdmico
pueden constituir injerencias ilicitas.

16.  Desde el decenio de 1960, el principio de no intervencion ha figurado repetidamente
en las resoluciones de la Asamblea General'® que culminaron en la Declaracién sobre la
inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania'®, de 1965, en la Declaracion sobre las relaciones de amistad®,
de 1970, y en la Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion y la injerencia en
los asuntos internos de los Estados?, de 1981, en que se presta especial atencién a las
medidas econdmicas.

17.  Las resoluciones de la Asamblea General, como tales, aunque se conviene en que no
pueden crear obligaciones juridicas vinculantes, pueden ser declaratorias del derecho
internacional consuetudinario vigente o contribuir a su establecimiento®.

18.  No obstante, la dificultad estriba no tanto en aceptar el principio de no intervencion
como principio de derecho internacional® cuanto en ponerse de acuerdo sobre la definicién
exacta de lo que constituye "intervencion" y, particularmente, en si las medidas coercitivas
de caracter econdmico estdn comprendidas en el nucleo del principio de no intervencion
establecido en el derecho internacional consuetudinario.

20

21
22

23

Véanse la Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados, art. 8, y la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, art. 19.

Ya en 1957 la Asamblea General, en su resolucion 1236 (XII) sobre las relaciones pacificas y de
buena vecindad entre los Estados, se refiri6 a "la no intervencion en los respectivos asuntos internos"
como una de las bases de las relaciones entre los Estados. Véanse también la Carta de Derechos y
Deberes Econdmicos de los Estados (resolucion 3281 (XXIX)); la Declaracion sobre el
establecimiento de un nuevo orden econdmico internacional (resolucion 3201 (S-VI)); y las
resoluciones 31/91 (Declaracion de 1976), 32/153, 33/74, 34/101 y 35/159 sobre la no injerencia en
los asuntos internos de los Estados; 39/210, 40/185, 41/165, 42/173, 44/215, 46/210 y 48/168 sobre
las medidas econdmicas como medio de ejercer coaccion politica y econdmica sobre paises en
desarrollo, y 52/181, 54/200, 56/179, 58/198, 60/185 y 62/183 sobre las medidas econémicas
unilaterales como medio de ejercer presion politica y econdmica sobre los paises en desarrollo.
Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General (Declaracion de 1965).

Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucion 2625
(XXV) de la Asamblea General).

Resolucion 36/103 de la Asamblea General (Declaracion de 1981).

Legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, Opinion consultiva de 8 de julio de 1996,
ICJ Reports (1996) 226, parrs. 70y 71.

Corte Internacional de Justicia, Military and Paramilitary Activities (nota 15 supra), parr. 202 ("El
principio de no intervencion entrafia el derecho de todo Estado soberano a llevar sus asuntos sin
injerencias externas [...] la Corte considera que es parte integrante del derecho internacional
consuetudinario").
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19.  De las resoluciones mencionadas mas arriba y del fallo pronunciado por la Corte
Internacional de Justicia en la causa Nicaragua® se deduce que, para determinar hasta qué
punto las medidas coercitivas, en particular las econdomicas, pueden vulnerar el principio de
no intervencion son esenciales dos elementos: la coaccion y la intencion de cambiar la
politica del Estado al que se apliquen las sanciones, siendo asi que la eleccién de este
deberia ser libre®.

20.  Enlos casos en que los Estados dependen totalmente de otros Estados desde el punto
econdmico, las medidas de caracter econdmico pueden llegar a tener una intensidad tal que
resulten de indole coercitiva. Al mismo tiempo, para que se considere que constituyen
intervencion, las medidas deben estar destinadas a influir en la voluntad soberana de otro
Estado de manera indebida®®. Por tanto, cuando las medidas coercitivas unilaterales
pretenden inducir al cumplimiento de obligaciones juridicas internacionales, como la
prohibicion del uso de la fuerza o el respeto de los derechos humanos, es menos probable
que vulneren el principio de no intervencion que cuando se dirigen contra la adopcion de
decisiones politicas soberanas legitimas por parte de un Estado.

Normas consuetudinarias de derechos humanos y normas consuetudinarias
de derecho internacional humanitario

21.  Muchas de las normas de derechos humanos y de derecho internacional humanitario
mencionadas anteriormente pueden constituir normas de derecho internacional
consuetudinario. Las disposiciones fundamentales del derecho humanitario se consideran
generalmente como derecho internacional consuetudinario®’. Pese a que la calificacion
global de las normas de derechos humanos en general como derecho consuetudinario ha
sido mas controvertida®™, parece que, en el caso de los embargos econdmicos, esas
disposiciones basicas tienen, en efecto, naturaleza de derecho internacional
consuetudinario. Ademads, es posible que haya argumentos solidos y convincentes para
considerar que las disposiciones basicas del derecho humanitario, asi como los derechos

GE.12-10070
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25

26

27

28

1bid., parr. 205 ("el principio prohibe a todos los Estados o grupos de Estados intervenir de manera
directa o indirecta en los asuntos internos o externos de otros Estados. En consecuencia, una
intervencion prohibida es aquella que afecta a asuntos en los que cada Estado puede decidir
libremente en virtud del principio de la soberania del Estado. Entre esos asuntos figuran la eleccion de
un sistema politico, econémico, social y cultural y la formulacién de la politica exterior. La
intervencion es ilicita cuando se utilizan métodos de coaccion respecto de esas elecciones, que han de
seguir siendo libres"). No obstante, en la seccion dedicada a la determinacion de los hechos de esa
causa, la Corte Internacional de Justicia confirmo la legalidad de las medidas coercitivas de carcter
econdmico aplicadas, a saber, la imposicién de un embargo comercial unilateral, la reduccion drastica
del contingente de importacion de azucar y la cesacion de la ayuda econdmica, al tiempo que
cuestionaba el apoyo militar prestado a un grupo insurgente (ibid., parrs. 239 a 245).

Véase también Maziar Jamnejad y Michael Wood, "The principle of non-intervention", Leiden
Journal of International Law, vol. 22 (2009), pag. 371.

Véase Derek Bowett, "Economic coercion and reprisals by States", Virginia Journal of International
Law, vol. 13, N° 1 (otofio de 1972), pag. 5 ("Las medidas que no son ilegales en si mismas pueden
pasar a ser ilegales solamente si se demuestra que tienen un motivo o un fin indebidos").

Véase Corte Internacional de Justicia, Military and Paramilitary Activities (nota 15 supra), pag. 113;
Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law (Clarendon Press,
1989).

Véase Louis Henkin, "Human Rights", en Encyclopedia of Public International Law, vol. 2, Rudolf
Bernhardt, coord., segunda edicion (Amsterdam, Elsevier, 1995), pag. 887. Véase también, sin
embargo, la opinidn critica expresada por Bruno Simma y Philip Alston en "The sources of human
rights law: custom, jus cogens, and general principles", Australian Year Book of International Law,
vol. 12 (1992), pag. 90, que sefiala los principios generales del derecho como una fuente mas
adecuada de derecho internacional general no escrito.
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a)

b)

humanos mas fundamentales, gozan de la condicién de normas inderogables e imperativas
en el sentido de obligaciones de jus cogens®.

Posible exclusion de la ilicitud de las medidas coercitivas

Contramedidas

22.  En virtud de los principios de derecho internacional consuetudinario sobre la
responsabilidad del Estado, codificados en los articulos de la Comision de Derecho
Internacional relativos a la responsabilidad del Estado®, puede ocurrir que hechos que de
otro modo serian ilicitos estén excepcionalmente justificados como contramedidas®’. Las
contramedidas estan permitidas en ciertas circunstancias restrictivas: solamente pueden ser
tomadas contra un Estado responsable para inducirlo a cumplir su obligaciéon de poner fin a
una conducta internacionalmente ilicita, si esa conducta contintia®>. Cuando se trate de
obligaciones que guarden relacion con los derechos humanos o con derechos de otra indole
y que tengan vigencia en relacion con la comunidad internacional en su conjunto
(obligaciones erga omnes), cualquier Estado podra tomar medidas licitas contra el Estado
que haya incumplido esa obligacion erga omnes a fin de que cese la violacion y se proceda
a una reparacion en interés del Estado lesionado o de los beneficiarios de la obligacion
incumplida®.

23.  En los casos en que se cumplan esos criterios, las medidas coercitivas unilaterales
pueden estar justificadas como medidas temporales. No obstante, las contramedidas no
deben afectar a la prohibicion del uso de la fuerza, a las obligaciones establecidas para la
proteccion de los derechos humanos fundamentales, a las obligaciones de caracter
humanitario que prohiben las represalias ni a otras obligaciones que emanan de normas
imperativas del derecho internacional general®. También han de ser proporcionales®. La
proporcionalidad de la contramedida es un elemento esencial para evaluar la legalidad de
una medida concreta.

Autorizacion de las Naciones Unidas

24.  Con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de
Seguridad puede imponer medidas que entrafien o no el uso de la fuerza en situaciones que
constituyan por lo menos una amenaza a la paz y la seguridad internacionales®.
Anteriormente, las medidas que no entrafiaban el uso de la fuerza adoptadas por el Consejo
de Seguridad eran fundamentalmente sanciones econdmicas®. Los Estados Miembros de
las Naciones Unidas han de aplicar esas resoluciones vinculantes®®. Esta obligaciéon basada

]

9

30

34
35
36
37
38

Véase el informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 32° periodo
de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/35/10), vol. 11, segunda parte, pag. 45, donde se afirma que "algunas de [las]
reglas [de derecho humanitario], a juicio de la Comision, son reglas que establecen obligaciones de
Jjus cogens". Véase también Theodor Meron, "On a hierarchy of international human rights",
American Journal of International Law, vol. 80 (1986), pag. 1.

Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/56/10), cap. IV, parr. 76.

1bid., articulo 22 sobre las contramedidas en razon de un hecho internacionalmente ilicito.

1bid., articulo 49 sobre el objeto y los limites de las contramedidas.

1bid., articulo 54 sobre las medidas tomadas por Estados distintos del Estado lesionado.

1bid., articulo 50, parrafo 1, sobre las obligaciones que no pueden ser afectadas por las contramedidas.
1bid., articulo 51 sobre la proporcionalidad.

Carta de las Naciones Unidas, Art. 39.

Ibid., art. 41.

1bid., art. 25.

GE.12-10070
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IV.

en la Carta también prevalece con respecto a otras obligaciones dimanantes del derecho
internacional. Si bien la formulacién del Articulo 103 de la Carta parece limitarse a otras
obligaciones contraidas en virtud de tratados, en general se considera que las obligaciones
establecidas por la Carta prevalecen también con respecto a la costumbre y a otras
obligaciones dimanantes del derecho internacional general®.

25.  En consecuencia, las medidas coercitivas que toman los Estados de manera no
unilateral, sino basandose en una resolucion aprobada de conformidad con el Capitulo VII
de la Carta, pueden estar justificadas legalmente incluso si incumplen obligaciones en
materia de tratados o contravienen normas de derecho internacional consuetudinario per se,
a menos que ese incumplimiento equivalga a una infraccion de normas imperativas
(jus cogens).

Medidas coercitivas especificas

26. Las preocupaciones relativas a los derechos humanos y las consecuencias
humanitarias de las sanciones econémicas generales han llevado al Consejo de Seguridad,
asi como a los Estados que imponen medidas coercitivas unilaterales, a adoptar cada vez
mas las denominadas sanciones selectivas o discriminatorias, que tienen por objeto evitar
los efectos indiscriminados de las sanciones econdmicas generales al aplicarse
especificamente a personas cuya funcidén se considera esencial para la adopcion de las
decisiones de politica en las que se pretende influir mediante las medidas coercitivas®.

27.  Si bien muchos de los problemas de derechos humanos y de derecho internacional
humanitario causados por los efectos indiscriminados de las medidas economicas generales
pueden evitarse con la adopcion de sanciones selectivas, en este contexto se plantean
algunos problemas nuevos de derechos humanos. Las medidas coercitivas, como la
congelacion de las cuentas bancarias de sospechosos de actividades terroristas o de
dirigentes de regimenes a los que se aplican las sanciones, pueden conculcar su derecho a
un juicio con las debidas garantias si esas personas no tienen la posibilidad de recurrir
contra esas medidas o si sus posibilidades de hacerlo son limitadas*!, asi como su derecho a
la intimidad y a la propiedad*. De hecho, es mas probable que vulneren esos derechos
individuales las sanciones "individualizadas", con su efecto selectivo, que las sanciones
comerciales generales, mas difusas.

Efecto de las medidas coercitivas unilaterales sobre los
derechos humanos

28.  Es dificil evaluar los efectos perjudiciales que las medidas coercitivas unilaterales,
en particular las de caracter general que afectan a la economia en su conjunto mas que a
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Rudolf Bernhardt, "Article 103", en Bruno Simma, coord., The Charter of the United Nations: A
Commentary, vol. 1, segunda edicion (Oxford, Oxford University Press, 2002), parr. 21.

Véase parrafo 3 supra.

V¢éase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Justicia, caso Kadi, casos conjuntos C-402/05 P y
C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi y Al Barakaat International Foundation c. el Consejo y la
Comision, 3 de septiembre de 2008, 47 ILM 923 (2008), parrs. 348 y 349, en que el Tribunal fall6
que, de hecho, se habian conculcado el derecho de defensa y el derecho a interponer un recurso
efectivo de los demandantes.

1bid., parr. 370. El Tribunal Europeo de Justicia sostuvo que, en las circunstancias del caso, la
imposicion de medidas restrictivas constituia una limitacion injustificada del derecho a la propiedad.
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personas concretas, pueden tener sobre los derechos humanos, como se pone de manifiesto
en el analisis empirico de las sanciones econdmicas realizado por Hufbauer y Schott*®.

29. A este respecto, pueden servir de orientacion, hasta cierto punto, las respuestas
dadas en contestacién a una nota verbal enviada por el ACNUDH* y recogidas en los
informes anuales del Secretario General a la Asamblea General en las que los gobiernos
expresan su opinion sobre la incidencia y los efectos negativos de las medidas coercitivas
unilaterales en su poblacion.

30.  El alcance de la resolucién 15/24 del Consejo de Derechos Humanos se limita al
efecto de las medidas coercitivas unilaterales sobre los derechos humanos. Las medidas
multilaterales como las autorizadas por las Naciones Unidas en virtud del Capitulo VII de
la Carta o por la Unidén Europea, por ejemplo, estan excluidas ipso facto del ambito del
presente estudio. Un problema analitico fundamental que se plantea es que a veces los
paises son objeto de sanciones tanto unilaterales como multilaterales, lo que dificulta la
evaluacion de los distintos efectos®.

31. Lo que esta claro es que las medidas coercitivas unilaterales abarcan una serie de
medidas, entre las que figuran los embargos comerciales, las restricciones financieras, las
restricciones de la adquisicion de bienes inmuebles, la congelacion de activos, las
restricciones en materia de visados y la retencion de suministros médicos basicos y de
piezas de repuesto para diversos tipos de maquinaria. Las medidas en cuestion extienden a
menudo la aplicacion extraterritorial de las normas nacionales, lo que afecta negativamente
a los intereses de terceros Estados y de sus nacionales.

32.  Las medidas coercitivas unilaterales consistentes en sanciones econémicas pueden
tener repercusiones de gran alcance sobre los derechos humanos de la poblacion en general
de los Estados a los que se aplican tales medidas*. Las principales victimas de esas
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G. Hufbauer y J. Schott, Economic Sanctions Reconsidered: History and Current Policy (Institute for
International Economics, 1985), pags. 32 y 33.

Informe anual del Secretario General sobre los derechos humanos y las medidas coercitivas
unilaterales (A/66/272), parr. 2.

Seglin un articulo publicado por un grupo de investigadores médicos, existian "pruebas concluyentes
de que, como consecuencia de la guerra del Golfo y de las sanciones comerciales impuestas, se
triplico la tasa de mortalidad de los nifios iraquies menores de 5 afios. El grupo estimé que entre enero
y agosto de 1991 fallecieron mas de 46.900 nifios (Alberto Ascherio y otros, "Effect of the Gulf war
on infant and child mortality in Iraq", The New England Journal of Medicine, vol. 327, N° 13 (1992),
pags. 931, 933 y 934). Véase también el documento de antecedentes sobre los efectos de las sanciones
econodmicas impuestas al Iraq en los derechos humanos, preparado por el ACNUDH para la reunion
del Comité Ejecutivo de Asuntos Humanitarios, 5 de septiembre de 2000, parr. 6.

Los Estados Unidos de América aplican medidas economicas contra Cuba desde hace méas de medio
siglo (A/66/272, pag. 8). Cuba mantiene que esas medidas tienen efectos devastadores sobre todos los
ciudadanos cubanos independientemente de su edad, raza, sexo, religion o posicioén social (ibid.,
pags. 8 a 11). Véase también Marc Bossuyt, "Consecuencias negativas de las sanciones econdmicas
para el disfrute de los derechos humanos", documento de trabajo preparado para la Comision de
Derechos Humanos, Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos
(E/CN.4/Sub.2/2000/33). En el documento se concluia que el embargo impuesto a Cuba por los
Estados Unidos afectaba a los derechos humanos de dos maneras distintas. En primer lugar, "el hecho
de que los Estados Unidos sean la principal Potencia econémica regional y la principal fuente de
medicinas y tecnologias nuevas significa que Cuba estd sometida a privaciones que afectan los
derechos humanos de sus ciudadanos" (parrs. 98 y 99). En segundo lugar, se sefialaba que, al tratar de
obligar a otros paises a que también impusieran un embargo a Cuba, el Gobierno de los Estados
Unidos estaba tratando de convertir un embargo unilateral en un embargo multilateral mediante
medidas coercitivas. En el documento se llegaba a la conclusion de que el efecto de esas sanciones
seria "aumentar aun mas los sufrimientos del pueblo cubano e incrementar las violaciones de sus
derechos humanos" (parr. 100).
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medidas suelen ser las clases mas vulnerables, en particular las mujeres, los nifios, los
enfermos y los ancianos, asi como los pobres. Esos grupos sufren mas las consecuencias de
la denegacion del acceso a material y medicamentos que pueden salvarles la vida, a
productos alimenticios basicos y a material educativo. A otros se les impide incorporarse al
mercado de trabajo. Asi, se ha observado que "con las sanciones se elimina a la clase
media, los pobres se hacen mas pobres, y los ricos mas ricos"; también se enriquecen
quienes se dedican al "contrabando y al control del mercado negro. En realidad, las
sanciones pueden beneficiar econdémicamente al gobierno y a las clases privilegiadas,
gracias a este monopolio del trafico ilicito" (E/CN.4/Sub.2/2000/33, parr. 50). Ello parece
indicar que, a menudo, las medidas coercitivas unilaterales tienen efectos negativos que
parecen afectar de manera desproporcionada a los pobres y a los grupos vulnerables, es
decir, a las mismas personas a las que los principios de derechos humanos tratan de dar
salvaguardias particulares.

33.  Ademas, hay varios factores que se deben considerar cuando se evaluan los efectos
de las medidas coercitivas unilaterales sobre los derechos humanos en un pais determinado.
Para empezar, se deben examinar muy atentamente el volumen y el tipo de comercio o de
finanzas afectados, ya que las restricciones de las corrientes de capital y del comercio
internacional pueden, de diversas maneras y a diferentes niveles, reducir el ingreso nacional
del Estado de que se trate. Ello puede exacerbar problemas sociales tales como el
desempleo. También se debe analizar el alcance de los vinculos econdmicos entre el Estado
que impone la medida y el Estado al que se aplica esta, puesto que ese alcance guarda
relacion directa con la gravedad de los efectos. La busqueda de proveedores alternativos de
los productos de primera necesidad que sean objeto de sanciones puede ser costosa y lenta.
Mientras tanto, la poblacién puede verse afectada negativamente por la falta de
medicamentos y de otros productos de primera necesidad. Las medidas coercitivas
unilaterales tienden a repercutir sobre las necesidades bésicas de la poblacion y, por ende,
sobre el disfrute de sus derechos humanos mas fundamentales. Cuando los efectos
negativos afectan a los pobres, a los débiles y a los vulnerables, la falta de resiliencia y de
proteccion social de estos puede exacerbar los efectos.

34.  Las medidas coercitivas unilaterales a largo plazo pueden causar problemas sociales
y suscitar preocupaciones humanitarias en relacion con los sectores mas vulnerables de la
sociedad. En los informes de los Estados a los que se aplican esas medidas se sostiene que
las medidas coercitivas unilaterales pueden incidir negativamente en sus mercados
laborales, lo que afecta a los derechos consagrados en el articulo 6 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

35. Las medidas coercitivas unilaterales que repercuten en el logro de un nivel de vida
adecuado, incluyendo en particular la asistencia médica, la alimentacion, el vestido y la
vivienda, repercutirian en la aplicacion del articulo 25, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y de los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

36.  Las mujeres parecen verse afectadas de manera desproporcionada por los efectos de
las medidas coercitivas unilaterales, lo que obstaculiza la aplicacion del articulo 2 de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. Las
personas con discapacidad también parecen verse afectadas de manera desproporcionada
por esos efectos, lo que dificulta la aplicacion del articulo 1 de la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad.

37.  Algunos Estados consideran, basandose en el Articulo 1, parrafo 2, y en el Articulo
55 de la Carta de las Naciones Unidas, que las medidas coercitivas unilaterales vulneran el
derecho a la libre determinacion. Por ultimo, esos Estados sefialan que las medidas
coercitivas unilaterales también pueden llevar a la privacion de los medios de subsistencia y
pueden constituir un obstaculo para hacer efectivo el derecho al desarrollo.
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38.  La Alta Comisionada para los Derechos Humanos sefiala que incluso las sanciones
cuidadosamente selectivas impuestas para poner fin a graves violaciones de los derechos
humanos, como parte de una iniciativa diplomatica mas amplia y preferiblemente en un
marco multilateral, han de estar sujetas a estrictas condiciones”’. No se deben imponer mas
tiempo del necesario, deben ser proporcionales y estar sujetas a las salvaguardias adecuadas
en materia de derechos humanos, entre ellas la evaluacion y la supervision de sus efectos
sobre los derechos humanos realizadas por expertos independientes. En particular, los
efectos positivos que cabria razonablemente esperar que tengan las sanciones impuestas con
el objetivo de proteger los derechos humanos han de contrarrestar los efectos negativos,
teniendo en cuenta la opinion de la poblacion que sufre las violaciones de los derechos
humanos que dieron lugar a las sanciones, asi como las repercusiones sobre los sectores
mas vulnerables de la sociedad. En este contexto, hay que tener presente que generalmente
las sanciones selectivas encaminadas a ejercer presion sobre los dirigentes concretos que
son responsables de la situacién en materia de derechos humanos tienen efectos menos
perjudiciales sobre la poblacion en general que las medidas que afectan a la economia en su
conjunto.

Recomendaciones

39. Las medidas adoptadas por los Estados en el Aambito internacional deben ser
compatibles con los principios del derecho internacional consuetudinario y con la
Carta de las Naciones Unidas, con arreglo a la interpretacion de la Corte
Internacional de Justicia.

40. Los Estados deben abstenerse de adoptar medidas coercitivas unilaterales que
incumplan las obligaciones que les incumben en materia de derechos humanos en
virtud del derecho internacional convencional o consuetudinario.

41.  Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas deben evitar la aplicacion
de medidas coercitivas que tengan efectos negativos sobre los derechos humanos, en
particular sobre los mas vulnerables. Cuando se impongan esas medidas, es
imperativo establecer salvaguardias explicitas para proteger los derechos humanos.

42.  Seinsta a los Estados a que adopten medidas que aseguren que los suministros
basicos, como medicamentos y alimentos, no se utilicen como instrumentos para
ejercer presion politica y que en ninguna circunstancia se prive a las personas de sus
medios basicos de subsistencia. Estas recomendaciones deben también ser aplicables
en caso de conflicto armado, de conformidad con el derecho internacional
humanitario. Habida cuenta de que las medidas coercitivas excesivamente amplias
pueden vulnerar los derechos humanos mas fundamentales, se debe hacer todo lo
posible por limitarlas.

47

Véase Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 8, parr. 1: "El
Comité no discute en modo alguno la necesidad de imponer sanciones cuando sea apropiado de
conformidad con el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas o con otras normas aplicables de
derecho internacional. Pero también se deben considerar plenamente aplicables en tales casos las
disposiciones de la Carta que se refieren a los derechos humanos (Arts. 1, 55 y 56)". Véase también el
informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacion sobre su mision a Madagascar
(A/HRC/19/59/Add .4, parr. 51), en el que el Relator Especial adopta la posicion de que las sanciones,
aun cuando de otro modo sean legitimas, han de respetar los derechos humanos, proteger el nticleo
esencial de los derechos econdmicos, sociales y culturales e incluir las excepciones humanitarias
pertinentes y garantias procesales.
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