中国政府关于联大第68/268号

决议执行情况问卷的答复

中方赞赏人权高专办就联大第68/268号关于“加强和增进人权条约机构体系有效运作”的决议（下称“决议”）执行情况征求缔约国意见，期待联合国秘书长报告客观、全面反映各方、特别是缔约国的观点。中方对决议执行情况评论如下：

1、 一般性评论

中方对条约机构、人权高专办为执行决议所做努力表示赞赏，注意到在限制文件篇幅、增加会议时间和资源、减少报告积压等一些方面已取得一定程度的进展。

中方认为，决议执行的总体情况与实现加强和增进条约机构体系有效运作的目标仍有差距，存在各条款执行力度不均、透明度不够、对缔约国意见重视不足等问题。

（1） 关于简化履约报告程序。决议第1至2执行段“鼓励各人权条约机构向缔约国提供简化报告程序供其参考”，“鼓励缔约国在收到简化报告程序后考虑使用该程序的可能性”。中方注意到，部分委员会已开始实行任择的简化报告程序。一些案例表明，简化报告程序问题单过于关注局部、细节方面的事项，偏离了公约规定条约机构应了解缔约国履约整体情况的要求（例如，《禁止酷刑公约》第19条规定委员会审议报告并做出适当的“一般性评论”）。中方认为，简化报告程序应遵守公约规定的本意，并在起草问题单时通过适当方式听取缔约国意见，在不增加文件篇幅的前提下，保障问题单视角更为全面和平衡，以便更多缔约国积极考虑选择该程序。

决议第3执行段“鼓励缔约国提交一份共同核心文件”。中方注意到许多国家向条约机构提交了共同核心文件，这有利于简化报告程序、减轻缔约国负担、提高工作效率。中方对此予以支持，并已于2014年提交了首份共同核心文件。

（2） 改进审议对话方法和结论性意见。决议第5执行段“鼓励各人权条约机构开展合作，为与缔约国建设性对话拟定统一方法”。决议第6执行段“鼓励各人权条约机构提出简短、集中和具体的结论性意见，包括其中所在各项建议、反应同相关缔约国的对话，并为此进一步鼓励各人权条约机构制定编写这样的结论性意见的共同准则，同时考虑到各相关委员会的特殊性和任务规定以及缔约国的意见。”

上述决议规定尚未得到全面执行，主要问题是：在审议对话中，对缔约国按公约和指南要求、花费巨大资源撰写的报告重视不够；在审议结论性意见中，对缔约国答复和说明重视不够，反而大量采信来自非政府渠道的信息，即便这些信息未经证实。中方建议，下阶段加快拟定审议对话的统一方法，制定编写结论性意见的共同准则。在审议对话和撰写结论性意见过程中，重视并采纳缔约国履约报告、对问题单的书面答复和对话中口头回答的内容。

（3） 关于限制文件篇幅和问题数量。决议第15至16执行段关于限制文件篇幅和问题数量，中方注意到各人权条约机构执行“限制文件篇幅”的规定情况较好，但在限制问题数量方面仍有所欠缺。在一些情况下，无论是书面问题单还是审议对话的口头提问，问题数量之多已超出缔约国在规定时间内能够答复的能力，从而影响审议对话质量，不利于条约机构客观看待缔约国的履约努力。中方认为，下阶段应重点落实限制问题数量的规定。

（4） 关于工作语文。决议第30执行段明确了精简工作语文“不妨碍每个缔约国以联合国六种正式语文中的一种同人权条约机构互动”。实践中仍存在问题单书面答复材料未按上述要求被及时翻译的情况。中方认为，该条款应得到切实履行，避免再次发生未按上述要求及时提供翻译服务的情形。

（5） 关于避免给缔约国增加公约规定以外的义务问题。决议第9执行段规定，条约机构改进议事规则和工作方法的活动“应在相关条约规定的范围内，以免为缔约国造成新的义务”。这是各条约机构改进工作方法应遵循的根本原则。

中方遗憾地注意到，实践中仍存在超越公约授权给缔约国增加公约规定以外义务的情况。如审议国家履约报告时，问题单不成比例地、过多地要求缔约国答复个案，给缔约国增加了类似于“个人来文机制”的报告义务，而来文机制是任择性质的。同时，问题单过多关注个案而不关注缔约国履行公约一般性规定的情况，不利于全面认识缔约国履约情况，不利于条约机构做出全面、公正、客观的结论性意见。

中方要求执行决议第9执行段的规定，将缔约国报告义务的范围限于公约规定的范围之内，条约机构与缔约国积极探讨更有效方式，削减缔约国的额外负担。

（6） 关于增强条约机构工作透明度。决议第9执行段规定，条约机构“通过改进工作方法提高效率，加强透明度”。第35执行段“重申人权条约机构成员的独立性和公正性的重要性”。第38执行段“加强人权条约机构主席在程序事项方面的作用”。

中方遗憾地注意到，2015年条约机构第27次主席会议核可《反威胁或报复准则》（《圣何塞准则》）并尝试在各条约机构中推广。上述准则在内容上涉及缔约国义务（参见第8执行段），但在起草和通过过程中未与缔约国开展实质磋商。中方认为，应切实落实第9、38执行段规定，条约机构制定和通过任何与缔约国义务相关的准则或工作方法，都应在授权范围内开展工作，征询缔约国意见，包括事前通报缔约国，利用缔约国大会和条约机构主席年度会议与缔约国开展磋商，征得缔约国一致同意后采取行动。

中方注意到，一些条约机构在遴选国家报告员上的做法有待改进，如委员“自愿申请担任”某缔约国报告员，且没有完善的防范利益冲突的机制（目前只是排除委员参与对本国报告的审议，但没有防范其他可能存在的利益冲突的情形），这可能会影响外界对所涉报告员公正性和专业性的印象。中方认为，应根据决议第9、35执行段精神，建立规范的遴选国家报告员的程序，在维持委员不得参与审议本国报告的规定的基础上，允许缔约国基于重大、合理理由对报告员人选表达不同意见，更加全面地避免利益冲突，维护审议活动公正性和专业性。

（7） 听取和重视缔约国意见。决议第5、6、17、19、37、39等执行段均要求条约机构或人权高专办考虑/征求缔约国意见。当前仍存在上述规定停留在纸面、缔约国意见不断被忽视的现象，中方呼吁条约机构和人权高专办切实执行上述条款规定，建议研究设立可考核的指标及向缔约国反馈意见的机制，确保缔约国意见得到充分听取和采纳。此外，就本决议执行而言，除秘书长两年期报告以外，建议条约机构及人权高专办利用联大三委会议、缔约国会议、条约机构与缔约国对话会等渠道，定期向各缔约国通报执行决议所采取的具体措施，并听取缔约国的进一步意见。

二、关于决议第7、8、10、13执行段执行情况的信息和评论

（一）关于第7执行段“更有效利用缔约国会议”。中方注意到，缔约国会议职能目前仍仅限于选举专家等程序性议题，远未实现上述条款规定目标。中方和其他一些缔约国一直呼吁为缔约国会议增设议题，讨论与条约机构工作及条约履行相关的实质性问题，使缔约国会议为加强和增进条约机构体系有效运作发挥应有的作用。中方希望所有缔约国切实尊重在这一执行段中所做的承诺，并共同采取行动尽早落实。

（二）关于第8执行段“防止和消除恐吓和报复行为”。中方一贯支持采取适当的行动，防止并消除此类侵犯人权的行为。中国国内的法律体系，特别是刑事司法体系为有效防止和消除上述侵犯人权的行为提供了保障。

（三）关于第10执行段“提名专家”。中方切实执行决议第10执行段规定，于2014年6月提名李燕端女士作为候选人竞选消除种族歧视委员会委员，并成功当选。中国提名候选人的政策和程序公开、透明，按照各条约规定和本决议要求，遵守“在人权领域有崇高道德地位、公认能力和经验”的提名标准。

（四）关于第13执行段“选举专家”。中方在选举专家中，注意兼顾专家地域分配平衡、不同文明和主要法系代表性及候选人本人资格和能力等因素。

