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(Argentina, Republica)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50..El Consejo de Derechos Humanos
asumid el mandato en su decision 1/102 y lo prorrog6 por tres afios mediante su resolucién
15/18, de 30 de septiembre de 2010. EI mandato fue prorrogado por otros tres afios

mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 17 de febrero de
2016 el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno de Argentina, una comunicacion relativa a
Milagro Amalia Angela Sala. El Gobierno respondié a la comunicacion el 18 e abril de

2016. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que la
justifiqgue (como el mantenimiento de una persona en detencién tras haber cumplido la

condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18,19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria Il);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de la libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar el
principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, La Sefiora Milagro Amalia Angela Sala (en lo sucesivo: Sra. Sala), nacida el 20 de
febrero de 1963 en Argentina es referente de la Organizacién Barrial Tupac Amaru, parte
de la Red de Organizaciones Sociales de Jujuy (ROS).

5. La ROS esta ubicada en la ciudad de San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy, y se
enfoca en la revitalizacion de los sectores mas postergados de la provincia, en especial
aquellos que cuentan con indicadores sociales por debajo de la media nacional, y la
promocion y proteccién de los derechos humanos en la provincia de Jujuy. A través de la
gestion de programas nacionales y provinciales, la Tupac Amaru lleva adelante programas
de vivienda, salud, empleo y educacion. Gran parte de su trabajo es por medio de
cooperativas locales, organizados por los vecinos.

6. Recientemente la Sra. Sala fue electa parlamentaria del Parlasur (Parlamento del
Mercosur), cargo con el cual la Sra. Sala goza de inmunidades, beneficio otorgado a los
Diputados en la Republica de Argentina, entre ellas la inmunidad de arresto y de expresion.

7. Las autoridades locales implementan una estrategia de persecucion penal de los
referentes de la organizacion Tupac Amaru y ROS con el fin de impedir el desarrollo de
una protesta social en la provincia de Jujuy.

8. En el afio 2009, la organizaciéon Tupac Amaru fue estigmatizada ante el Congreso
Nacional como una organizaciéon que “impone terror” en Jujuy. En el afio 2012, la
organizacion fue acusada, sin pruebas, de poseer 500 armas registradas en el Registro
Nacional de Armas (RENAR), acusacién que el propio organismo desmintio a los pocos
dias.

9. En el afio 2015, se anuncid la implementacion de un plan de re-empadronamiento de
las cooperativas, con el argumento de procurar transparentar la asignacion de fondos
publicos. Dicho plan afectaria las tareas realizadas por las organizaciones y cooperativas
coordinadas por la Tupac Amaru, razén por la cual la ROS de Jujuy decidié solicitar en dos
ocasiones, el 24 y 30 de noviembre de 2015 respectivamente, una reunién con las
autoridades para establecer un dialogo sobre la implementacién de este plan. Sin embargo,
las autoridades no se pronunciaron.

10. El 14 de diciembre de 2015, la ROS se moviliz6 a la Plaza Belgrano de San
Salvador de Jujuy, en una manifestacion pacifica, con el fin de exigir la apertura de una
mesa de didlogo entre el poder ejecutivo provincial y las organizaciones sociales.

11.  El 15 de diciembre de 2015, el Fiscal del Estado denunci6 penalmente a la Sra. Sala,
junto con sus tres socios presentes en el acampe, por instigacion a cometer delitos,
conforme a los articulos 194 y 209 del Codigo Penal de la Nacidn, y el delito de sedicion
contenido en el articulo 230 inciso 2 del Cddigo Penal de la Nacién. Ese mismo dia la ROS
difundié un comunicado en el cual solicité nuevamente una instancia de dialogo con el
gobierno, reafirm6 que su pedido es y sera pacifico e indicod lo siguiente: “no estamos en
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contra de la bancarizacién. Todas las cooperativas emiten factura electrénica y estan en
regla. No estamos en contra del padrén Gnico de organizaciones sociales. Nuestros listados
estan en el Ministerio de Desarrollo. Queremos que se respeten a los dirigentes que fueron
electos democraticamente por las bases. Nosotros respetamos al gobernador de Jujuy y
estamos convencidos que en democracia se debe respetar la voluntad popular.”

12.  El dia 17 de diciembre, durante una conferencia de prensa, la Sra. Sala aclaré que su
lucha no es contra la bancarizacion ni el empadronamiento de los cooperativistas, sino lo
que se pretende es abrir un espacio de didlogo entre el gobierno y los representantes de las
organizaciones sociales.

13. El 12 de enero de 2016, las autoridades hicieron llegar un ultimatum a las
organizaciones que contintan acampando en la plaza Belgrano.

14.  Mediante el Decreto 403-G-16, se formaliz6 la aplicacion de los nuevos programas
de regularizacién de cooperativas y se establecieron medidas en contra de los
manifestantes, tales como la suspensién inmediata de la personeria juridica y la instruccién
del procedimiento para que se les retire de manera definitiva.

15.  Se inform6 que las personas y organizaciones, que a las 00.00 horas del dia 14 de
enero de 2016, cumpliéndose 1 mes de la manifestacion, continen acampando en la plaza,
seran excluidas de “todo tipo de beneficio o plan social, adjudicacién de lote o vivienda, y/o
plan o programa de viviendas, nicleos himedos y demas obras a realizar por cooperativas u
Organizaciones Sociales por parte del Gobierno de la Provincia seas estos financiados con
recursos provinciales o nacionales”.

16. En paralelo a la emision del Decreto 403-G-16, el poder ejecutivo provincial
adelant6 la denuncia penal contra la Sra. Sala y tres de sus socios.

17.  En ese marco, las autoridades locales impulsaron la actuacion de la justicia de feria,
mediante la cual se convocd a la Sra. Sala a prestar declaracion en calidad de imputada por
los delitos descritos anteriormente. La fuente sefiala que sin perjuicio de la vaguedad de la
acusacion y de la ausencia de una descripcion clara y precisa del hecho que se le imputd, se
logrd advertir que de lo que se le acusa es de organizar una protesta, mediante la cual se
entorpece la circulacién, y el delito de sedicion al querer buscar el rechazo del decreto
provisional relacionado con el trabajo en cooperativas mediante la protesta, a la cual la Sra.
Sala forma parte.

18.  El 11 de enero de 2016, la Sra. Sala, luego de designar letrado defensor de confianza
y constituir domicilio legal y proveer el real, se presentd ante el Juzgado de Control Penal
de feria de la Provincia de Jujuy. Al finalizar su declaracion, el Juez no dispuso su
detencidn ni ninguna medida de restriccién personal. Sin embargo, el 16 de enero de 2016,
el Juez, ante el pedido emitido por la Fiscalia de Investigacion Penal de Feria, emitié una
orden de detencién en contra de la Sra. Sala.

19.  El mismo dia que se dicto orden de detencion en contra de la Sra. Sala, el Ministro
de Seguridad de la Provincia de Jujuy, junto a un importante despliegue de fuerzas
policiales, hizo efectiva la detencién de la Sra. Sala, la cual se produjo a partir del
allanamiento y registro de su domicilio personal. La Sra. Sala fue detenida en la Comisaria
de la Mujer para ser alojada en una unidad del Servicio Penitenciario provincial. Desde
entonces, la Sra. Sala se encuentra privada de su libertad.

20.  Pocas horas después de la detencidn de la Sra. Sala, sus defensores interpusieron un
pedido de excarcelacion. Ante la falta de respuesta, se presentd una accion de habeas
corpus, mediante la cual se alegd que el fiscal, al desprenderse de sus facultades
investigativas (articulo 369 del Cddigo Penal de la Nacion), no se encontraba habilitado
para dar inicio a una investigacion ni solicitar medidas, tales como la detencion de los
imputados. A pesar de dicha restriccion, la investigacion contintio llevandose a cabo por
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dicho ente. EI 18 de enero de 2016, la accion de habeas corpus fue rechazada por el Juez de
Control No.1.

21.  El 17 de enero de 2016, el Juez responsable, bajo pedido expreso del Gobierno de la
Provincia de Jujuy, emitié orden de desalojo de la Plaza Belgrano y las calles circundantes.
Para ello, se faculté a la Policia de la Provincia de Jujuy para que hiciese efectiva la orden
judicial.

22.  El 21 de enero de 2016, la Sra. Sala fue trasladada de la Comisaria de la Mujer,
donde primero se le alojo, a la Unidad Penal N° 3 de mujeres del Servicio Penitenciario
Provincial, ubicado a 10 km de la capital de la Provincia de Jujuy.

23.  EI 26 de enero de 2016, la fiscal de la causa rechazé el planteo de excarcelacidn de
la defensa, determinando la continuidad de la privacion de libertad de la Sra. Sala.

24.  EI 29 de enero de 2016, 13 dias después de su detencidn, sin que se presentase algln
hecho diferente a los que se conocian el dia de la detencién de la Sra. Sala, el Juez resolvid
su excarcelacion. A pesar de dicha orden, la Sra. Sala nunca abandoné la unidad penal en la
que actualmente se encuentra alojada.

25.  El mismo 29 de enero en la tarde, se ordeno la detencién de la Sra. Sala por una
accion paralela que se llevaba a cabo en el momento que el Juez resolvié la excarcelacion
de la Sra. Sala en la causa original, acusdndosele de defraudacion en perjuicio del Estado,
extorsion y asociacion ilicita. En esta segunda causa los estdndares de prision preventiva
(entorpecimiento de la investigacion y peligro de fuga) a ser analizados por el juez, son los
mismos que respecto a la causa por la supuesta instigacion y sedicion.

26.  EIl 15 de febrero de 2016, se notificd el rechazo al pedido de cese de la detencion,
interpuesto por la defensa el mismo 29 de enero de 2016, en relacién a la segunda causa. En
dicho rechazo se mencionan otros procesos penales, en los cuales la Sra. Sala no se
encuentra involucrada, razén por la cual la fuente considera que no existe algin argumento
legitimo para rechazar el cese de la detencion en la medida en que no hay un andlisis
concreto de la influencia de dichos procesos en el rechazo. El foco central y la conclusion
del rechazo, se debe principalmente, a la “grave imputacion que pesa en su contra”, sin que
se lleve a cabo un analisis a profundidad sobre la posibilidad de entorpecer la investigacién
y el peligro de fuga.

27.  lrregularidades presentadas a lo largo del proceso, las cuales afectan de manera
directa el derecho al debido proceso. En primer lugar, la Sra. Sala se encuentra detenida
como consecuencia de un procedimiento que procura extorsionar a las organizaciones
sociales que se encuentran reclamando para que levanten el acampe. Sin que hubiesen
motivos que justifiquen la intervencion de un fiscal y un juez de feria, el 11 de enero de
2016, la Sra. Sala fue llamada a indagatoria. Para ese entonces, la Sra. Sala continuaba
gozando de su libertad personal. Sin embargo, cinco dias después, sin que hubiese operado
cambio alguno en el marco del proceso penal, y de forma atipica, se le asigné al Ministro de
Seguridad de la provincia, la diligencia de allanamiento, registro y detencion.

28.  Ni el juez ni el fiscal de turno, al momento de los hechos, consideraron que habia
mérito para convocar a la Sra. Sala a indagatoria y menos aln para disponer su detencion.
Con respecto al fiscal, a pesar de haber impulsado la causa por el delito de entorpecimiento
de la circulacion y haber ordenado el desalojo del acampe, no avanzé en la persecucion
penal contra la Sra. Sala, razon por la cual fue denunciado penalmente por el Poder
Ejecutivo Provincial por el supuesto incumplimiento de sus deberes como funcionario
publico. Lo anterior, sumado al uso irregular de la feria judicial, reflejan la criminalizacion
de la protesta social, poniendo en evidencia las motivaciones politicas de la persecucion
penal contra la Sra. Sala.
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29.  En cuanto al contenido de la orden de detencion de la Sra. Sala, al momento de ser
dictada, no contaba con ningln elemento nuevo respecto de la situacion del 14 de diciembre
2015, razén por la cual la resolucion resulta infundada y meramente dogmatica (la orden no
menciona sobre que pruebas sostiene los hechos probados ni explica el razonamiento
realizado). Posteriormente, la fuente resalta que en cualquier proceso penal por los delitos
de instigacion y de sedicion y con similares caracteristicas, la persona acusada nunca es
privada de su libertad en forma preventiva, habilitando al acusado a permanecer en libertad
durante el proceso. Por ello, la fuente considera que derechos constitucionales, tales como
el principio de inocencia, se estaria afectando.

30.  Adicionalmente, la fuente sostiene que la invocacion de la flagrancia, figura
establecida en el articulo 311 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia Jujuy, es una
violacion de la ley ya que el supuesto delito se habria cometido el 14 de diciembre de 2015,
es decir méas de un mes antes de la orden de detencion.

31.  Asimismo, se invoca como precedente la aplicacion del articulo 319 del Cdédigo, el
cual establece las condiciones que el agente fiscal debe tener en cuenta al ordenar la prision
preventiva del acusado, las cuales no se encuentran reunidas en el caso en cuestién. Por una
parte, los delitos imputados a la Sra. Sala habilitan la imposicion de una pena de ejecucion
condicional y en consecuencia la libertad durante el proceso y, por otra parte, se cree que
hay indicios que la imputada tratara de eludir la accién de la justicia o entorpecer su
investigacion, solamente sobre la justificacién de dos procesos penales en contra de la
misma, uno por amenazas Y el otro por dafio, en los cuales no se ha derribado la inocencia
de la acusada. Por lo anterior, la fuente considera que la libertad personal de la Sra. Sala se
encuentra vulnerada, pues se invocan dos diferentes causas penales con el fin de mantenerla
privada de su libertad.

32.  Ladetencién por la segunda causa, s6lo busca justificar la privacion de libertad de la
Sra. Sala sobre la base de la protesta, manteniendo a la acusada en detencién por una
duracidn indeterminada y sin argumentos que la justifiquen, vulnerando asi su derecho a la
libre expresion y en contravencion con el principio de inocencia.

33.  Adicionalmente, destaca la importancia del cargo de la Sra. Sala como Diputada del
Parlasur y por ende las inmunidades que la amparan, tal como se encuentra establecido en
la ley 27.120, como también lo dispuesto en el articulo 32 del Cddigo Procesal Penal de
Jujuy, relativo a la no privacion de la libertad de una persona que goce de un fuero. A pesar
de dicho beneficio, la fuente sostiene que hasta el momento dicho hecho ha sido
desconocido por la justicia provincial.

34.  Finalmente, la fuente sostiene que la detencion de la Sra. Sala es arbitraria conforme
a la Categoria | de las categorias aplicables para el estudio de los casos presentados por el
Grupo de Trabajo, ya que las imputaciones penales con las que se pretendio justificar la
detencidn original de la Sra. Sala revisten de vicios, pues no solo se tiende a criminalizar la
protesta haciendo una interpretacion formalista del delito de corte de calle, sino también
una formulacion general de la incitacion al bloqueo de una via publica. Asi mismo, el delito
de sedicion per se es una “imputacion peligrosa, vaga y arbitraria, constituyendo una
restriccion injustificada de los derechos a la libertad de expresion y a un juicio imparcial”.
Por lo anterior, al tratarse de un reclamo que se enmarca en el ejercicio del derecho a la
protesta, la causa penal iniciada por los delitos de instigacion a cometer delitos y sedicion,
no se inicia sobre una base legal clara y factica que la justifique.

35.  La detencion de la Sra. Sala esta directamente vinculada con el ejercicio de su
derecho a la libertad de expresién, en el marco de una protesta social, el cual se encuentra
reconocido principalmente, a nivel internacional, en los articulos 19 y 20 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al que la Republica Argentina es Estado Parte. En el marco de
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los instrumentos regionales surge de los articulos 4 y 21 de la Declaracidn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y en los articulos 13 y 15 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho a la libertad de expresién y el derecho
de reunién. La detencidn original y la orden de desalojo han sido producto de una causa
penal dirigida a criminalizar la protesta a través del hostigamiento y persecucion penal de
referentes de la organizacién barrial Tupac Amaru y de la ROS de Jujuy. En consecuencia,
el caso de la Sra. Sala se encuadra en la Categoria Il de las categorias aplicables para el
estudio de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

36.  Por ultimo, la fuente indica que el caso de la Sra. Sala se encuadra igualmente bajo
la Categoria Il de las categorias aplicables para el estudio de los casos por el Grupo de
Trabajo, debido a las irregularidades presentadas a lo largo del proceso, mas exactamente
desde la presunta selectiva persecucion penal contra la Sra. Sala, la falta de investigacién y
argumentos que condujeron a la impaosicién de una privacién de la libertad de la acusada, la
vulneracion del principio de inocencia, la “seleccion” del juez a cargo de la causa y del
fiscal encargado de la persecucién penal al momento de la feria judicial, las imputaciones
vagas que pesan sobre la Sra. Sala, entre otros. Dichos elementos, alega la fuente, suponen
un riesgo en el desarrollo de un juicio justo e imparcial.

Respuesta del Gobierno

37.  EIl 15 de diciembre de 2015, el Fiscal de Estado de la Provincia de Jujuy promovio
denuncia penal contra la Sra. Milagro Sala, el Sr. Raul Noro, el Sr. Emilio Cayo Rocabado
y el Sr. Alberto Cardozo, por la comision de los delitos tipificados en los articulo 209 y 194
del Codigo Penal de la Nacién (C.P.N.), la que fue asignada al juzgado de turno, con la
correspondiente intervencién del Ministerio Pablico Fiscal.

38.  Los hechos que motivaron la denuncia ocurrieron a pocos dias de la asuncion del
nuevo Gobernador electo por la Provincia de Jujuy el lunes 14 de diciembre de 2015
cuando los integrantes de la Red de Organizaciones Sociales (ROS) realizaron un “acampe”
en la plaza céntrica Belgrano de la Ciudad Capital de la Provincia Jujuy, como
consecuencia del anuncio de un “plan de transparencia” por medio de la bancarizacion de
todos los planes sociales, emplazando a las Cooperativas a identificar a sus integrantes.
Dicho Plan se materializé mediante Decreto no. 403-G16, por el cual se invitd a la
regularizacién, medida que fue cuestionada mediante una concentracion con despliegue
logistico que abarcé camiones, camionetas, furgones, equipos de sonido, mesas, sillas,
arcos de futbol, elementos de electricidad para conectarse al alumbrado publico, equipos
generadores de energia, garrafas de gas, carpas, toldos, etc.

39. La denuncia realizada por la Fiscalia de Estado provincial alega que el 14 de
diciembre de 2015 los denunciados instigaron a terceros a la comision de los delitos
denunciados mediante la obstruccién de arterias y espacios publicos, en especial
impidiendo el normal funcionamiento del transporte pablico de la ciudad de San Salvador
de Jujuy y “...ejerciendo su accionar doloso sobre el casco céntrico en el sitio denunciado,
impidiendo el efectivo ejercicio de los derechos de los poderes constituidos del Estado.
Esto prima facie en connivencia y participacion necesaria con terceros, conducta criminosa
que es desplegada de manera publica y notoria, dando cuenta de ello testigos oculares desde
el dia 14 de diciembre...”.

40. A efectos de fundamentar la legitimacion de esa Fiscalia de Estado provincial, se
invoco lo estipulado en el articulo 198 de la Constitucion de la Provincia de Jujuy y en los
articulos 353 y 355 del cédigo Procesal Penal de esa jurisdiccion.

41.  Finalmente, en la denuncia se solicito que, por intermedio del Ministerio PUblico de
la Acusacion, se promoviera Requisitoria Fiscal en relacion a los hechos denunciados,
dando inicio a una investigacion penal identificada como Expte. No. P-127.785/15,



ADVANCE VERSION INEDITADA
A/HRC/WGAD/2016

caratulado “Sala, Milagro Amalia Angela y otros p.s.s de instigacion a cometer delitos y
tumulto en concurso real. Ciudad” ante el Juzgado de Control N°. 1 de Feria (por receso
estival). Posteriormente, la Fiscal de Investigacion Penal de Feria peticiond que se
procediera a la detencion de la Sra. Sala, en orden a los delitos que se le imputaban (fs.
401/405), sobre la base de los siguientes argumentos:

e  Quedo acreditado durante el proceso que la sefiora Sala realizd maniobras elusivas
omitiendo presentarse a declarar en una primera oportunidad en que fuera
convocada, para lo cual hizo uso de un certificado médico apécrifo, incumpliendo
el deber de concurrir al Departamento de Antecedentes Personales para
identificarse en la misma causa;

e Incumpliendo del deber asumido durante la declaracion indagatoria de abstenerse
de realizar cualquier acto que pudiera obstaculizar el descubrimiento de la verdad,
en atencion al delito por el que se le investigaba, mediante expresiones y
conductas publicas en sentido abiertamente opuesto a tal compromiso;

e La persistencia de la actividad obstaculizadora para la puesta en funcionamiento
de la medida dispuesta por el Gobierno Jujuy mediante el Decreto 403-G-16;

e La vigencia de la ejecucién de actos en la via publica, que superando los limites
del derecho al disenso y a la protesta, se tornaron ilicitos, de lo que deduce la
existencia de situacién de flagrancia;

e La existencia de procesos en tramite en contra de la sefiora Sala, lo cual, frente a
una posible acumulacion de causas, excluiria a la interesada de la posibilidad de
acceder al beneficio de la condicionalidad en el cumplimiento de la sancion.

42.  Mediante auto de fecha 16 de enero de 2016, el Juez de Control de Jujuy, acogid
solicitud del Ministerio Pablico de Acusacién y ordend la detencion de la sefiora Milagro
Sala, como asi también el allanamiento y registro de su vivienda (fs. 406/412). Esta
detencién culmind el 28 de enero, fecha en la cual el titular del Juzgado de Control N°. 3 de
Jujuy, reasumidé su jurisdiccién en atencion a la finalizacién de la feria judicial v,
apartandose de la opinion del Ministerio Publico fiscal, revisé el decisorio e hizo lugar al
cese de la medida de detencidn preventiva de la imputada, ordenando, en fecha 28 de enero
de 2016, su libertad en la causa por entender que habian variado los motivos que
justificaban su arresto. Impuso una caucion real de $30.000.

43.  Con fecha 21 de marzo del corriente, la CAmara de Apelaciones y Control, ante el
recurso deducido por el Fiscal en contra del decisorio que hizo lugar al pedido de cese
detencion de la Sra. Sala, resolvio rechazar el recurso y confirmar la excarcelacion.

44,  En esta causa se le atribuy6 a la sefiora Sala y a otras personas, haber provocado
alarma colectiva en la poblacién, instigando pablicamente a personas determinadas,
integrantes de distintas organizaciones sociales, a cometer delitos y entorpecer el transporte
por tierra (articulo 194 y 209 del CNP). En cuento al “acampe” y demas acciones que
perseguian impedir la ejecucién del Programa de Regularizacion y Transparencia de
Cooperativas y Beneficios Sociales dispuesto mediante el citado decreto N°. 403-G-16, la
sefiora Milagro Sala también fue imputada como responsable del delito de tumulto (cfme.
Articulo 230 inc. 2 del CNP).

45,  En el marco del Expte. N°. P-129.652/16 se investiga la presunta participacién de
los imputados en el delito de asociacidon ilicita, fraude a la administracién publica y
extorsion (articulos 201, 174 —inc. 5y 168, del C4digo Penal de la Nacién).

46.  Con fecha 18 de marzo, la Unidad N° 1 del Ministerio Publico de la Acusacién,
después de analizar los hechos alegados, las constancias obrantes en la causa y las medidas
probatorias llevadas a cabo, tuvo por consumados diversos hechos ilicitos, por lo cual
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promovié accién penal pablica en contra de la Sra. Sala, en su caracter de jefa de una
asociacion ilicita, como coautora de los delitos de extorsién y fraude contra la
discriminacién puablica, segun los articulo 55, 168 y 174 inc. 5 del Cddigo Penal de la
Nacion.

47.  Los hechos que configuraron la investigacion que se lleva a cabo en esta causa
surgen de las advertencias sobre irregularidades que efectué en el afio 2010 la Auditoria
General de la Nacion sobre la utilizacion de fondos publicos destinados a la construccion de
viviendas y obras habitacionales sin control alguno por lo que configuraria un complejo
entramado de corrupcién.

48.  En el marco de este expediente se promovio6 accion penal en contra de Milagro Sala
por los delitos mencionados y la defensa técnica de la Sra. Sala promovi6 incidente de Cese
de detencién a favor de Sala, el que fue rechazado. Dicha resolucién fue apelada ante la
Camara de Apelacion y Control de Jujuy, quién rechazé el recurso (29/3/16), confirmando
la decisidn del juez de Control N° 3 — manteniendo la detencion preventiva-.

49.  Por otra parte, en el marco de un incidente de detencién iniciado respecto de los
otros inculpados, en fecha 4 de abril, se hizo lugar a la apelacién interpuesta por la fiscalia,
revocandose la resolucién del Juez de Control N° 1 por la cual se hacia dispuesto el cese de
detencion de los mencionados.

50. La defensa técnica de Milagro Sala también promovi6 incidente de nulidad de
detencidn por su condicion de parlamentaria del Parlasur, el que fue resuelto por el Juzgado
de Control N° 1 mediante auto de fecha 26 de febrero ppdo., en sentido contrario a la
pretension de la parte incidentista, ya que consider6é que la detencion fue “...dictada por
Juez competente en el marco de un proceso judicial y con plena observancia del
cumplimiento de los requisitos contenido en el art. 319 del CPP. Esto habiendo apartado la
posibilidad de la prevenida goce de privilegios e inmunidades constitucionales que no
pueden ser extendidos por ley...”.

51.  Asimismo, se promovidé Incidente de Nulidad de la Investigacion Fiscal y
Jurisdiccional, por la supuesta violacién de la garantia de juez natural y del procedimiento,
el que fue rechazado con fecha 2/3/16. Dicha resolucion fue apelada y encontrandose
actualmente el tramite en la Camara de Apelacion y Control de Jujuy. Ademas se planted
Incidente de Nulidad sobre orden de detencion al cual no se hizo lugar por tratarse de los
mismos argumentos nulidicentes planteados en el expediente N°. 1296952/11/16. En el
Incidente de la Investigacion Penal Preparatoria deducido también por la defensa de la Sra.
Sala, se solicité la nulidad de la actuacién fiscal y por ende el pedido de detencidn,
encontrandose a la fecha en tramite.

52.  En otro incidente, sobre el que se abundard mas adelante, que tramita en el
expediente N° 18476/16, caratulado “Incidente de Nulidad deducido por la Imputada
Milagro Sala en el Expte. Principal 2990/12” se declar6 la Inconstitucionalidad del articulo
16 de la Ley N° 27.120 y rechazandose el planteé de nulidad.

53.  Por otra parte en el expediente incidental P 129652-XI11/16 se solicitd se decrete la
nulidad de todo lo actuado, donde se rechazé el planteo de nulidad respecto de la violacién
de la garantia constitucional de defensa en juicio, por no encontrarse comprendido en
ninguno de los supuestos del articulo 221 y concordantes del CPP y por no afectar garantia
constitucional alguna.

54.  La fuente denunciante pretende enmarcar la detencion de la sefiora Sala en las
Categorias I, 1l y 11, por los motivos que se han sefialado en la parte inicial de la presente.
Circunstancia que, como se vera a continuacion, resulta errada.

55.  En efecto, respecto a los hechos relacionados con el “acampe”, debe destacarse que
las alegaciones realizadas al respecto devienen abstractas, en atencion a que tal como se ha
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destacado en el marco de la investigacion penal identificada como Expte. N° P-127.785/15,
la sefiora Sala ha obtenido la libertad conforme auto del 28 de enero de 2016, sin perjuicio
de la continuidad del proceso.

56.  Ahora bien la Sra. Sala se encuentra actualmente detenida, en el marco del
Expediente N° 129.652/16, por graves imputaciones, ya que se investiga la presunta
participacion de los imputados en el delito de asociacién ilicita, fraude a la administracion
publica y extorsion, destacandose que la decision judicial del 26 de enero pasado, cumple
con los estandares exigidos tanto por el ordenamiento juridico interno argentino como por
el derecho internacional. Tal como ha sefialado el GTDA en otras oportunidades “...la
detencion en si misma no es una violacion de los derechos humanos, el derecho
internacional ha venido tratando de definir los limites después de los cuales toda detencion,
sea administrativa o judicial, se convierte en arbitraria”.

57.  En tal sentido se cumple con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

58.  El magistrado que ordend la detencion en su resolucion sefialé que “... (A)nalizadas
que fueran las constancias de autos, entiendo que resultan procedentes los pedidos
formulados por la Sra. Fiscal, ya que en virtud de los delitos que se les atribuyen a los
encartados Milagro Sala y Javier Osvaldo Nieva, en caso de ser condenados por el hecho
que se investiga en estos obrados, la condena no resultaria de cumplimiento condicional, es
decir que no le corresponderia el beneficio establecido en el Art. 26 del CPN, ya que el
minimo de la pena establecida para algunos delitos imputados es de cinco afios de prision.
De ello se desprende que la situacién de los detenidos nombrados se encuentra
comprendida en las restricciones del Art. 319 inc. 1° del CPP, existiendo la presuncién de
que en caso de permanecer en libertad podrian intentar eludir el accionar de la justicia, por
lo que resulta procedente ordenar la detencion de ambos imputados...”
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59.  Continua el resolutorio sefialando que “...Esto teniendo en cuenta no solo la
gravedad de los delitos que se les endilga sino también por la necesidad de evitar que
pudieran obstaculizar la marcha de la investigacion, considerando que se encuentran
pendientes de realizacién distintas medidas tendientes a obtener elementos de prueba
necesarios para la dilucidacion de la causa...”. Estas consideraciones del magistrado de la
causa dan la pauta de que tuvo en cuenta los estandares internacionales en el uso de la
prision preventiva, tal como se podra observar mas adelante en el punto que se desarrolla el
cumplimiento de dichos estandares.

60.  Cabe agregar, que la defensa técnica de la Sra. Sala tuvo oportunidad de cuestionar
dichos argumentos al solicitar el cese de detencién por via incidental. Dicho pedido fue
rechazado por el magistrado en fecha 12 de febrero del corriente, lo que motivo la
apelacion de dicha resolucién. La Camara de Apelaciones y Control de Jujuy, tratd de
cuestionamientos introducidos por la representacion de la Sra. Sala y en fecha 26 de marzo
ppdo. resolvid rechazar el recurso. Del analisis de dicha resolucién del juez a quo fue
ajustada a derecho y que cumple con los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos.

61. Ciertamente, entre los fundamentos del tribunal ad quem se ha sostenido que “...el
peligro de fuga, también fue ponderado por el Sefior Juez de control y tuvo en cuenta el
elevado monto de la pena que contienen los delitos atribuidos, como un impedimento para
otorgar el beneficio de la libertad...” Asimismo, en “...cuanto a la hipotesis de la existencia
de peligro procesal, fue debidamente valorado por el Juez de Control, cuando dijo que se
trata de una persona que lidera una organizacion social encargada de distintas obras
publicas de la provincia, que se trata de un hecho grave, complejo, y en cuanto a las
modalidades del hecho, destac6 que en el mismo intervinieron varias cooperativas,
funcionarios y particulares, no puede perderse de vista que la misma es cabeza del manejo
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de las cooperativas, de tal suerte que resulta l6gico y razonable deducir que entorpecera la
presente investigacion.”

62. Como puede advertirse, tanto el peligro de fuga como el entorpecimiento de la
investigacion fueron los elementos sustanciales que, tanto el magistrado a quo como el
tribunal revisor, han tenido en consideracién para rechazar la excarcelacion de la sefiora
Sala, encontrandose debidamente justificados sus razonamientos en las constancias
probatorias obrantes en la causa.

63.  No debe soslayarse que el proceso judicial tramita ante tribunales independientes,
cuyos integrantes han sido designados por las autoridades provinciales del gobierno que
culminé su mandato el 9 de diciembre de 2015 —que eran del mismo partido politico de la
Sra. Sala- y conforme a reglas procedimentales fijadas también por el anterior gobierno
provincial, por lo que no se observa el menor viso de vulneracion alguna de derechos, ni de
la voluntad de “extorsionar” u “hostigar” a la referente social.

64.  Respecto de la detencidn de la sefiora Milagro Sala puede afirmarse que:

a) Cuando No encuadra en la Categoria | ya que las imputaciones penales con las que
se justificaron las detenciones de la sefiora Sala no revisten vicio alguno. La alegacion
acerca de la criminalizacion de la protesta social carece de fundamentos facticos y
juridicos. Por otro lado es facilmente verificable la base legal que justificd la detencién en
la causa por acampe, la que, dicho sea de paso, ha devenido abstracta toda vez que la sefiora
Sala ha recuperado su libertad en dicha causa. Por otro lado, la detencion en la causa por
asociacion ilicita y fraude a la administracion publica, esta claramente fundada por el
magistrado que la ordend, asi como por la Camara que revis6 dicha detencion.
El ejemplo al que recurre el GTDA para definir esta categoria es el mantenimiento de una
persona en detencién tras haber cumplido la pena o a pesar de una ley de amnistia que le
sea aplicable. Claramente ello no es verificable en el presente caso;

b) Tampoco resulta identificable el caso de la sefiora Sala con la categoria Il, ya que
actualmente se encuentra detenida por graves delitos que el Estado no puede dejar de
investigar, tal como se ampliara mas adelante. En efecto, la detencion esta relacionada con
hechos de corrupcion que nada tienen que ver con el ejercicio de los derechos y libertades
garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos;

c) Por ultimo, no ha existido inobservancia de las normas internacionales relativas al
derecho a un juicio imparcial, por lo que tampoco encuadra el caso en la categoria Il1l. No
ha existido selectividad alguna respecto de la persecucion penal y la investigacion y los
elementos recabados en la causa han sido determinantes para ordenar la detencién. La
imputacién por la que se encuentra detenida es precisa y se encuentra relacionada con
graves delitos de corrupcién que el Estado tiene obligacién de investigar. Asimismo, cabe
resaltar que los magistrados que estan interviniendo en los procesos en los que esta
imputada la sefiora Sala son los jueces naturales que han sido designados con anterioridad
al gobierno actual de Jujuy y que la imputada cuenta con todas las garantias judiciales
reconocidas por el derecho internacional de los derechos humanos, circunstancia que puede
verificarse del andlisis de las resoluciones judiciales que se acompafian al presente;

65.  Es preciso referirse a la alusion efectuada por la fuente al GTDA en cuanto a “la
seleccion del juez a cargo de la causa y del fiscal encargado de la persecucion penal al
momento de la feria judicial” sobre la base de que la investigacion seguida a la Sra. Sala
hubiera recaido en un tribunal de feria (por receso estival) en desmedro del juzgado que
originariamente intervino en el asunto. Tal aseveracién no cuenta con sustento factico ni
juridico, puesto que endilga una actitud especulativa por parte de la denunciante en la causa
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por el “acampe”, con respecto a circunstancias que se encuentran absolutamente fuera de su
control o dominio.

66. El Gobierno de la Provincia de Jujuy no decidié la fecha del acampe, proxima a la
finalizacién del afio 2015, y por tanto, a apenas dos semanas de que el Poder Judicial de esa
jurisdiccidon, como en todo nuestro pais, ingresara en la denominada “feria judicial”. La
“feria judicial” consiste en el periodo del afio durante el cual el Poder Judicial entra en
receso, y es practica estable y habitual, regulada legalmente, y que escapa a la voluntad del
Poder Administrador. Se caracteriza por la suspensién de plazos, y por la limitacion de la
actividad jurisdiccional a los asuntos de urgencia, para cuya atencion se declara la
“habilitaciéon”, con la posterior intervenciéon de los juzgados que hubieran quedado en
turno. Los turnos, a su vez, son organizados por puertas adentro del Poder Judicial,
mediante mecanismos previamente establecidos por las leyes organicas que los rigen, o por
resoluciones de los maximos Tribunales, sin intervencion alguna de los restantes poderes
del estado.

67. A continuacion se observara que las actuaciones en contra de la Sra. Sala — tanto las
que motivan la accién penal por instigacién a cometer delitos y tumulto, como las que
investigan hechos de corrupcién- de dan en un marco de respeto por la regularidad procesal
y de cumplimiento de los estandares internacionales en el uso de la prision preventiva.

68. Una de las mas elementales garantias judiciales propias del ambito penal es la
presuncién de inocencia, en virtud de la cual se atribuye en favor de todo acusado la
presuncién de que debe ser tenido por inocente hasta que no se determine su
responsabilidad penal mediante una sentencia firme.

69. A continuacion se efectla una breve reflexion acerca de las pautas que aplican a la
situacion actual de la Sra. Sala, con el de demostrar que el poder judicial de la provincia de
Jujuy, respecto del cual el Estado Argentino se encuentra obligado internacionalmente (art.
28.2 de la CADH) no actu6 en ninglin momento en desmedro de dichas pautas juridicas
vigentes en materia de prision preventiva, y que por lo tanto, no se configuré vulneracién a
derecho humano alguno en perjuicio de la sefiora Milagro Sala.

70.  Del informe preparado por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Jujuy resulta que
las causales por las cuales se dispuso la prision preventiva de la Sra. Sala resultan
plenamente justificadas y asi lo merit6 expresamente el juez en su decision.

71. El érgano de acusacion, después de ponderar la presentacion y los elementos
probatorios existentes, formuld un requerimiento de investigacion jurisdiccional y propuso
la realizacién de numerosas medidas investigativas. También solicit6 la citacion de los
hasta entonces sindicados como autores de los ilicitos denunciados, a los efectos de
notificarlos de la existencia de una investigacién en su contra, garantizando asi sus
derechos. Se realizé una audiencia en la que se impuso a la sefiora Sala acerca del tenor de
la investigacién abierta en su contra; la Sra. Sala designé abogado defensor de su confianza
y fue citada a prestar declaracion indagatoria.

72.  Posteriormente, el agente fiscal present6 el pedido de detencion, una vez invocada la
normativa sobre la que fundament6 su pedido y produjo un detalle exhaustivo de los
motivos que lo condujeron a estimar inverosimil la posibilidad de obstruccion o elusion del
proceso por parte de la sefiora Sala. La detencion de la Sra. Sala fue ordenada por el juez en
base a su conducta procesal y a la posicion personal asumida luego de la audiencia
celebrada. Debe recordarse que esta detencién ha sido dejada sin efecto a los pocos dias de
ser ordenada.

73.  Respecto de la causa por asociacion ilicita y fraude a la administracion publica, la
orden de detencion estuvo debidamente fundamentada por el magistrado actuante, habiendo
realizado el correspondiente andlisis de los elementos probatorios existentes al momento de
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dictar la medida y exteriorizando los argumentos razonados por los cuales ordend la
restriccion de la libertad ambulatoria de la sefiora Sala. Dicha resolucion fue confirmada
por el tribunal de segunda instancia ante la apelacion de la defensa técnica de la sefiora
Sala, analizando todos sus agravios y exponiendo en los votos de cada camarista los
argumentos por los cuales se rechazé el recurso.

74.  Tanto en primera instancia como en el tribunal de alzada se consideré que la
detencién se fundamentd tanto en la posibilidad de fuga de la imputada como en la
obstaculizacion de la investigacion judicial que hubiese deparado su libertad.

75.  Enesta detencidn ordenada (en ambos tramites judiciales) respecto de la Sra. Sala, la
detencidn preventiva reconoce fundamentacion en que la propia conducta de la Sra. Sala
puso de manifiesto el riesgo de que ésta procurara entorpecer el accionar judicial en la
investigacion penal y eludir la accion de la justica. En la causa del “acampe”, el propio juez
interviniente dejé sin efecto la decisién cuando evalud, en un todo de acuerdo con los
requerimientos procedimentales, que esa situacion no se verificaba mas.

76. En la causa por asociacién ilicita y fraude a la administracién publica los
magistrados intervinientes, tanto el que dicté la medida como los que revisaron dicha
decisién tuvieron en cuenta los requisitos que exige el derecho internacional de los
derechos humanos para ordenar y mantener la detencion, tales como el peligro de fuga y el
entorpecimiento de la investigacion judicial. Ello fue debidamente fundamentado a través
de argumentaciones razonadas debidamente exteriorizadas y sustentadas en los elementos
existentes en la causa.

77.  En cualquier escenario que se tome, no caben dudas de que la detencion dictada por
el juez competente, cumple con estos estandares, toda vez que no se advierten mecanismos
alternativos que permitan al juez continuar con la investigacion del grave delito por el cual
se acusa a la Sra. Sala, por las razones que indicara la sentencia del juez interviniente en
cuanto al riesgo de que la Sra. Sala intente entorpecer la investigacion judicial,
considerando su comportamiento anterior a la orden de detencidn, la gravedad de los delitos
imputados y la dificultad probatoria de hechos como los que son materia de investigacion,
especialmente en lo que concierne a delitos asociados con la corrupcion relacionada con los
dineros publicos.

78.  Como se ha dicho, la resolucién del magistrado fue recurrida por la sefiora Sala y
confirmada por la camara de Apelaciones de Jujuy, la que ha analizado
pormenorizadamente la cuestion y los planteos de la defensa técnica de la imputada. Del
mismo modo, la detenida cuenta con la totalidad de los remedios procedimentales para
cuestionar, por las vias correspondientes, la validez de su detencion, sin interferencia
alguna de otros 6rganos del estado, y su caso es tramitado dentro de los plazos procesales
ordinarios y en forma diligente, tal como puede advertirse del contenido de las resoluciones
que se adjuntan y de los tiempos en que las mismas han sido adoptadas, cumpliendo con los
término procesales que establecen las normas rituales.

79. Tanto conforme a exigencias institucionales de nuestro pais, como las del sistema
internacional de derechos humanos, la autoridad competente para decidir la aplicacion de la
prision preventiva necesariamente debe ser un juez, habiendo examinado todos los hechos y
argumentos a favor y en contra de la existencia de los peligros procesales que justifican su
aplicacion o mantenimiento, debiendo ser decretado después de un andlisis sustantivo, y no
simplemente formal.

80.  En consecuencia, la decision debe contar con motivacidn suficiente, sobre la base de
indicios también suficientes, que permitan evaluar si tal detencién se ajusta a las
condiciones necesarias para su aplicacion (indicios razonables que vinculen al acusado,
fines legitimos, aplicacion excepcional, y criterios de necesidad, proporcionalidad y
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razonabilidad). O sea, una exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion.

81. Todos estos requisitos se verifican en este caso. La orden ha sido dictada (tanto
aquella que fuera posteriormente revocada, como la correspondiente al nuevo proceso por
defraudacién al estado) por jueces competentes designados por ley antes del hecho de la
causa, y sin interferencia alguna de los poderes politicos del estado, decisiones que han sido
revisadas por tribunales de alzada y que han sido confirmadas, tanto la que ordené el cese
de prision en la causa por el “acampe” como la que confirmé la detencion en la causa por
asociacion ilicita y fraude a la administracién publica. En todas las resoluciones, tanto las
de primera instancia como las de Camara, se hizo un pormenorizado estudio de los
elementos existentes al momento de resolver, exteriorizdndose los argumentos razonados
que sostuvieron las decisiones que la fuente cuestiona.

82.  Asistencia legal efectiva (defensa publica): En el caso de la sefiora Sala, surge del
acta de declaracién de fecha 13 de enero de 2016, en la que incluso alin no se encontraba
preventivamente privada de su libertad, que opt6é por designar abogados defensores de su
confianza. Del texto del acta también surge que puso en conocimiento de la sefiora Sala con
profundo nivel de detalle acerca de las imputaciones que en su contra se habian formulado,
y de los derechos que le asistian, a fin de que ésta y sus abogados pudieran disefiar las
estrategias de defensa que estimaren pertinentes.

83.  En la causa por corrupcién, también la sefiora Sala designd a sus propios abogados
los que han podido utilizar todos los recursos y herramientas que las normas procesales
ponen a su disposicién.

84.  Consta que la detencion fue dictada en fecha 16 de enero del corriente, y que el cese
de la misa se dispuso en fecha 28 de ese mismo mes; por lo tanto, tampoco se advierte que
el periodo de detencidn preventiva haya excedido el periodo de razonabilidad que emana de
los estandares de la propia Comision Interamericana de Derechos Humanos.

85.  Como corolario, puede afirmarse que no surge de los procesos penales seguidos en
contra de la sefiora Milagro Sal que se hayan configurado violaciones a garantias y
derechos consagrados en la CADH y en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, sino que
en todo momento se han respetado las reglas del debido proceso conforme los estandares
tanto nacionales como internacionales.

86.  Como se ha sefialado en el presente, la sefiora Sala ha contado con todos los recursos
a su disposicion, los que estan siendo utilizados por su defensa actualmente, habiendo
obtenido pronunciamientos de la jurisdiccion doméstica en tiempo oportuno y en los que se
han analizado los agravios expresados en sus diversos escritos.

87.  Por su parte, especial mencién merece la acotacion que se realiza acerca de la
condicion de representante parlamentaria del Mercosur que reviste la sefiora Milagro Sala.
En efecto, se invoca la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en la Ley N° 27120,
pretendiendo que la sefiora Sala cuenta con fueros parlamentarios y, por lo tanto, goza de
las inmunidades de arresto y de expresion (puntos 3 y 16 del resumen del Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria).

88.  Esta cuestion ya ha sido materia de definicion por parte de los Tribunales
Argentinos, conforme a la sentencia dictada por la Camara Nacional Electoral en la causa
“MILMAN, Gerardo Fabian ¢/ EN-PEN s/ proceso de conocimiento — respecto del articulo
16 de la Ley N° 27.120 (Expte. N° CNE 1858/2015/CA1-CA2)” del pasado 15 de octubre
de 2015.

89.  Alli se sefial6 expresamente que las inmunidades funcionales que la Constitucion
Nacional extiende a los diputados y senadores nacionales, revisten un caracter funcional y
excepcional con relacion a los restantes poderes de gobierno y, por lo tanto, no resultan
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extensibles por voluntad legislativa a otros supuestos previstos expresamente por la
Constitucién Nacional, ya que de esa manera se violaria el principio de igualdad de todos
los habitantes ante la ley. Estos mismos principios ya habian sido desarrollados por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Molinas” (Fallos 314:1091), fallada en
1991, en donde el tribunal sostuvo que “...una ley de rango inferior [a la Constitucion
Nacional] no puede crear mas inmunidades que las que contiene la Carta Magna... Si se
admitiese la discrecionalidad del Congreso para determinar de antemano quienes gozaran
del privilegio derivado de ese status hasta que se levante su inmunidad, se vulneraria el
principio de igualdad ante la ley, que es derivacion directa del sistema republicano”.

90. Por otra parte y atento las manifestaciones vertidas por la fuente ante ese Grupo de
Trabajo, cabe adelantar aqui que tal como se vera a continuacion el Protocolo Constitutivo
del Parlamento del Mercosur, del 9 de diciembre de 2005 y por el cual se establece dicho
Parlamento, no confiere a sus integrantes otra inmunidad que la de expresién y solo
respecto de las manifestaciones vertidas en ejercicio de sus funciones, y en modo alguno
puede entenderse —como pretende la fuente- que dicha inmunidad se extienda a supuestos
no previstos expresamente.

91. Enel caso concreto de la sefiora Sala, las presentes cuestiones han sido ampliamente
tratadas y oportunamente resueltas por las autoridades judiciales internas intervinientes en
los incidentes de nulidad interpuestos por su defensa técnica, las que han resuelto denegar
la posibilidad de hacer extensivos los fueros parlamentarios que la Constitucion Nacional
establece para los diputados y senadores a los parlamentarios del Parlasur, tal como se
indica a continuacion:

Expediente Judicial N° P-12952/111/16.

92.  Mediante resolucion de fecha 26 de febrero de 2016, el Juez de Control N° 1 de la
Provincia de Jujuy, a cargo de la investigacion por asociacion ilicita, fraude a la
administracion publica y extorsion, dispuso que la detencion fue “... dictada por Juez
competente en el marco de un proceso judicial y con plena observancia del cumplimiento
de los requisitos contenido en el art. 319 del CPP. Esto habiendo apartado la posibilidad de
la prevenida goce de privilegios e inmunidades constitucionales que no pueden ser
extendidos por ley...”. Para resolver de tal manera, el magistrado afirmé que la sentencia
en el caso “Milman” dictada por la Camara Nacional Electoral expuso “...con claridad una
postura y un criterio que no puede ser desconocida por el resto de los tribunales de la
Nacion o Provincia...”.

93.  En la resolucion se hace mencién de algunos considerandos del fallo de la maxima
autoridad judicial en materia electoral para terminar concluyendo que “...se desprende que
el fallo citado se encuentra vigente y que el mismo hizo lugar a la accién declarativa de
inconstitucionalidad del art. 16 de la ley 27120...” (resaltado en el original). Asimismo, el
juzgador sostuvo que aun en la hipétesis que considere que el articulo cuestionado esté
vigente no debe olvidarse que “...aquellos privilegios que se reclaman se establecieron en
beneficio de opiniones y actuaciones de los legisladores “en ejercicio de su funcion”, tal es
que la inmunidad prevista para los miembros del Congreso de la Republica Argentina
refiere a la funcién desempefiada por los mismo, caso que evidentemente no se aplica en
autos, ya que la Sra. Sala fue electa legisladora por el Parlasur y no se presentd a asumir
dicho cargo, ya que en la fecha prevista para la asuncion se encontraba en esta ciudad,
conforme surge de las constancias del Expte. N° P-127785/15, participando del llamado
“acampe”, por lo que fue detenida por interpretar el Sr. Juez de Feria, que se encontraba en
flagrante comision de un delito, situacidn que autoriza la propia Constitucion de la Nacion
(art. 69); luego, cuando se librd la orden de detencién aqui cuestionada tampoco estaba
cumpliendo ningln acto atinente a la funcion parlamentaria, sino que estaba privada de su
libertad. Entonces, cabe un profundo analisis de la cuestion del verdadero objeto de los
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fueros parlamentarios, porque a mi entender, las condiciones de la detencién de Milagro
Sala estan dentro del contexto establecido por la Carta Magna.”

94.  En relacidén al Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur, el Magistrado
interviniente entendi6 que de dicha normativa de ninguna manera establece inmunidad de
arresto por la supuesta comision de delitos para sus legisladores, sino que sdlo se prescribe
en su articulo 12 punto 2 que los parlamentarios no podran ser juzgados, civil o penalmente,
en el territorio de los Estados Partes del Mercosur, en ninglin momento, ni durante ni
después de su mandato por las opiniones y votos emitidos en el ejercicio de sus funciones.
Es decir que el articulo 12.2 del mentado Protocolo garantiza la inmunidad de opinién y no
asi la de arresto como pretendia la defensa legal de Sala en sede interna.

95. A su vez y de conformidad con la interpretacion efectuada por el Juez, resultan
inaplicables en el caso de la sefiora Sala las disposiciones de Acuerdo Sede puesto que
dicho instrumento internacional obliga Unicamente a la Republica Oriental del Uruguay
frente al Mercosur, no asi al resto de los paises miembros. En efecto, su lectura se
desprende que las prerrogativas e inmunidades establecidas en los articulos 9, 10, 11y 13
del Acuerdo tienen por objeto la proteccién de los Parlamentarios, en tanto éstos se
encuentren en la Republica Oriental del Uruguay. Se trata de obligaciones asumidas por
dicho pais y aplicables Unicamente cuando los Parlamentarios se encuentren en territorio
uruguayo.

96.  Esta resolucién denegatoria del incidente de nulidad planteado por la defensa de
Milagro Sala, ha sido apelada por ésta, encontrandose en pleno tramite dicho recurso.

Expediente Judicial N° 18.476/16

97.  En el incidente de nulidad planteado por Milagro Sala respecto de la detencién que
fuera ordenada en una causa por encubrimiento de homicidio, el Juez de Instruccién N° 2
de Causas Ley N° 3584, rechaz6 el planteo formulado por su defensa y declard
inconstitucional el articulo 16 de la ley 27.120 por crear una inmunidad no prevista en la
Constitucién Nacional para los sujetos que se pretende aplicar y resultar lesiva de la
normativa supranacional por ampliar la inmunidad prevista en dicha 6rbita internacional.

98. Téngase presente en este sentido que en el derecho argentino rige un sistema de
control de constitucionalidad difuso ejercido por todos los jueces, quienes aplican la ley en
el caso concreto, respetando en sus sentencias el principio de supremacia constitucional.
Los tribunales judiciales no pueden efectuar declaraciones de inconstitucionalidad de las
leyes en abstracto pero si pueden -y deben- hacerlo ex officio.

99.  En particular, el magistrado interviniente establecié que el articulo 16 de la Ley N°
27.120 constituye un avance indebido sobre la Constitucién Nacional en tanto dispone que
los parlamentarios del Mercosur, en representacion de la ciudadania argentina, seran
asimilados en el derecho interno a los diputados nacionales y que les seran aplicables,
siempre que no hubiere disposicion especifica, las disposiciones que regula la condicion de
aquellos en cuanto a inmunidades parlamentarias, esto es, los articulo 68 y 69 de la
Constitucion Nacional.

100. Tal como indica la decision judicial bajo analisis, si el legislador del Periodo
Convencional Constituyente 1853/60 establecio que las inmunidades de los articulo 68 y 69
de la Constitucion Nacional serian Gnicamente aplicables a los miembros del Congreso, no
puede este mismo congreso, mediante sancion de una ley, pretender ampliar de modo
cualitativo el alcance de la demanda constitucional, incluyendo, como en el caso, nuevos
sujetos tutelados por dicha proteccion.

101. Sumado a ello y siguiendo el razonamiento del Magistrado interviniente, cabe
sefialar que al otorgar ademas de la inmunidad de opinién, la inmunidad absoluta de arresto
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a los legisladores argentinos del Mercosur, el articulo 16 de la Ley N° 27.120 lesiona de
modo cualitativo el ordenamiento supranacional. En efecto, el Protocolo Constitutivo del
Parlamento del Mercosur, consagra Unicamente la inmunidad de opinion (similar a la
prevista por el articulo 68 de la Constitucién Nacional) a los legisladores del Parlasur y de
tipo exclusivamente funcional.

102. Es por ello que el Magistrado puntualiza que si la norma bajo analisis establece
indebidamente una extension del privilegio de inmunidad de arresto [...] invade facultades
propias de un organismo supranacional y simultaneamente asume prerrogativas que no le
competen por ser propias de un estatuto supranacional vinculado a funciones diferentes a
las propias de un legislador nacional.

103. Enrelacion a este punto y atento los planteos efectuados por la defensa legal de Sala
en sede interna asi como la fuente ante el Grupo de Trabajo, cabe hacer hincapié aqui en lo
establecido por la autoridad judicial interviniente en cuanto a que la legislacion
supranacional del Mercosur (Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur; el
Acuerdo Sede suscripto entre el Mercosur y la Republica Oriental del Uruguay;
Reglamento Interno del Parlamento del Mercosur) prevé Gnicamente la llamada inmunidad
de opinion funcional, dejando de lado la inmunidad de arresto prevista en el articulo 69 de
la Constitucion Nacional.

104. Por otra parte y en cuanto a la inmunidad de opinién corresponde ante todo analizar
cuando comienza su vigencia. En ese sentido y conforme la interpretacion arménica de los
articulos 10 y 12.2 del Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur y 110 y 111 del
Reglamento Interno de dicho Parlamento realizada por el Juez interviniente, puede decirse
que dicha inmunidad se torna operativa desde el momento de la asuncion en el cargo, acto
que hasta el momento no ha ocurrido en relacion a la sefiora Sala.

105. De acuerdo a todo lo expuesto y de conformidad con los establecido por las
autoridades judiciales internas —tanto en el marco del Expediente N° 18476/16 como en
aquel identificado como P-12952/111/16-, en el presente caso no existe ningln privilegio
que haya debido o deba ser tenido en cuenta por las autoridades judiciales internas a los
efectos procesales; todo ello sin perjuicio de los derechos y garantias que asisten a la
Sefiora Sala en su caracter de imputada por un delito de naturaleza comuin en el marco de
un proceso penal.

106. Por todo lo expuesto, puede concluirse que la situacién de la sefiora Sala no
encuadra en ninguna de las categorias juridicas establecidas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencién Arbitraria relacionadas con una detencidn arbitraria.

107. De igual manera, el Gobierno de Argentina adjunta el “Recurso de Apelacion
interpuesto por la Sra. Fiscal de Investigacion Penal N°1, en Expte. N° P-129652-11/16” del
5 de abril de 2016, por medio del cual se revoca el cese de detencion respecto de la Sra.
Sala del 16 de febrero de 2016, bajo el argumento de que su libertad podria entorpecer el
curso de la investigacion —en este caso, por el delito de fraude-, asi como también
incentivar su fuga para eludir “el accionar de la justica”. Cabe mencionar que tal resolucion
cuenta con el voto disidente.

Comentarios de la fuente

108. La fuente entregd comentarios adicionales el 1 de agosto de 2016, en los cuales
afirmd que la protesta social constituye una forma central de peticion a la autoridad, una de
las formas colectivas mas eficaces de expresion y un canal de denuncias sobre
vulneraciones o violaciones de derechos humanos. La participacién en protestas sociales
constituye un mecanismo para ejercer el derecho a la libertad de reunién pacifica, de
asociacion, de expresion y de participacion en los asuntos publicos; todas las personas
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deben poder expresar sus quejas o0 aspiraciones de mediante, entre otras vias,
manifestaciones publicas.

109. EI movimiento judicial fue impulsado activamente por el Fiscal de Estado, y a través
de la presentacion como querellante del propio Gobernador de la Provincia de Jujuy. El
proceso que llevd a que originalmente se detenga a Milagro Sala fue realizado por la
justicia de feria. Su privacién de libertad no fue pedida por el fiscal que legitimamente
podia hacerlo, ni fue resuelta por el juez que legitimamente podia ordenarla. De hecho en
diciembre de 2015 el fiscal natural habia solicitado el desalojo del acampe pero no habia
avanzado contra Milagro Sala mientras que la justicia de Feria avanz6 sobre la libertad de
la Sra. Sala.

110. Ante a este escenario, es lamentable acreditar que frente al requerimiento del Grupo
de Trabajo de fijar posicion en este tramite, el Estado nacional no solo acompafia sino que
valida las graves acciones llevadas adelante por las autoridades de la provincia de Jujuy
para encarcelar a Milagro Sala y generar asi una severa afectacién a su derecho a la libertad
de expresion, a su libertad personal y garantias judiciales, impidiendo materialmente su
desempefio como integrante del Parlasur.

111. Este cuestionable proceder se materializa en la presentacion de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacién en la que justifica la utilizacion de tipos de penales como
los de instigacion a cometer delitos y sedicién para encuadrar la participacion en una
protesta social. Tal es asi que a lo largo de su presentacién, el Estado Nacional denomina a
esta causa, la “causa del acampe”, pues justamente el acampe en Plaza Belgrano fue lo que
el estado considerd una actitud delictiva que luego encuadr6 en los delitos descritos.

112. El Estado manifiesta ante el Grupo de Trabajo que no solo es correcto avanzar en
sede penal contra una persona por participar de una protesta social sino que, una vez que la
Sra. Sala rechaz6 la extorsién penal al decidir continuar el acampe adn tras anoticiarse de la
causa, corresponde entonces su privacion de libertad. De acuerdo con el Estado argentino
seria valido impedir el ejercicio de la protesta social a través del inicio de causas penales; y
de no constituir ellas amenaza suficiente para que la persona abandone su reclamo ante el
Estado, habra de procederse a su detencién.

113. En su escrito, asimismo, indica que “la investigacion y sancion de los delitos como
los imputados en esta causa es una obligacion del Estado”. Sin embargo, los Estados no
pueden, en funcién de un presunto fin legitimo, conculcar y avasallar derechos
fundamentales de las personas. Y eso es justamente lo que esta ocurriendo en este caso: se
ha avanzado y perseguido a Milagro Sala, sin importar su derecho a manifestarse y
expresarse libremente, a ejercer su derecho de defensa y a gozar de las garantias procesales,
a la libertad personal, entre otros.

114. Milagro Sala esta privada de libertad en forma arbitraria hace casi 200 dias. Al
formular la presente Comunicacién pusimos en conocimiento del Grupo de Trabajo los
motivos por los cuales consideramos que la detencion de la Sra. Sala era arbitraria e
ilegitima. Esos motivos se mantienen y como se ver4, la situacion es alin mas grave.

115. Para repasar, durante la noche del 15 de enero de 2016, la fiscal de feria solicit6 al
juez que ordene la privacién de la libertad de la dirigente social sin que mediaren motivos
que lo justificasen. El Juez de control acepté este pedido pocas horas después, en la
madrugada del sdbado 16 e inmediatamente pidi6 licencia.

116. El allanamiento del domicilio y posterior detencion de Milagro Sala se concretaron
ese sabado 16 de enero de 2016. El propio ministro de Seguridad de la provincia efectivizo
personalmente estas medidas.

117. Los defensores de la Sra. Sala interpusieron inmediatamente un pedido de cese de la
detencion. Ante la falta de pronta respuesta presentaron una accion de habeas corpus. El 18
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de enero, el Juez de Control No. 1, rechazo la accién de habeas corpus. Sin embargo, el 29
de enero de 2016 y, sin que hubiera habido ningin hecho ni circunstancia distintos a los que
se conocian al dia de su detencidn, el juez resolvié su excarcelacion, decision que fue
apelada por la fiscalia.

118. Ahora bien, la Sra. Sala nunca abandond el penal pues el juez dispuso mantenerla
detenida por una segunda causa, iniciada el 15 de enero, en plena feria judicial, en la que se
la acusa de defraudacion en perjuicio del Estado, extorsion y asociacion ilicita. Sin duda
alguna, su detencién por esta segunda causa fue una maniobra destinada a sostener su
privacion de libertad, con el objeto de que permanezca alojada en un centro penitenciario y,
de esta manera, coartar su derecho a la libertad de expresion.

119. Esimportante sefialar que Milagro Sala permanecio detenida por esta segunda causa,
sin que mediara un auto formal de prisién preventiva que justificara materialmente la
existencia de riesgo procesal (peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacién) que
habilitarian su encierro. La defensa interpuso diversos planteos para cuestionar su
detencién, pese que no contaba con un auto formal para apelar. Todos ellos fueron
sistematicamente rechazados. A la par otras sendas causas penales (de afios anteriores y
actuales) fueron entonces reactivadas o iniciadas contra Milagro Sala.

120. Mas de 100 dias después de la detencidn original, a fines de abril de 2016, el mismo
juez de control, dict6 la prisién preventiva de Milagro Sala. De acuerdo al Codigo Procesal
Penal de dicha provincia, esa resolucién judicial legitimaria la detencion de una persona
hasta la realizacion del juicio oral. Sin embargo, veremos a continuacion porqué la
detencién continGa siendo arbitraria a pesar del dictado de una resolucién de estas
caracteristicas.

121. El Estado falta a la verdad cuando indica que Milagro Sala estuvo detenida en
prision preventiva, ya que, como detallaremos, permanecié por mas de 100 dias privada de
su libertad de manera arbitraria, sin una decision judicial de ese caracter que pudiera
apelarse y con ello, violando su derecho de defensa en juicio. Las estrategias usadas por la
defensa para cuestionar esa medida no pueden utilizarse, como pretende hacer el Estado en
su escrito, como prueba de la existencia de procedimientos ordinarios toda vez que, atento
la intencionalidad del Estado de mantener privada a Milagro Sala de su libertad, estaban
destinadas a fracasar.

122. El Estado, en su escrito de contestaciéon, dedica sendas hojas a reproducir los
principios internacionales de derechos humanos que deben aplicarse en el uso de la prision
preventiva haciendo una transcripcion de los estandares de derechos humanos que rigen la
materia, para luego hacer una aplicacion bastarda de esos principios en el caso concreto y
llegar a conclusiones que alarman y que requieren de la intervencién de este Grupo de
Trabajo.

123. Para demostrar que el poder judicial de Tucuman detuvo de manera arbitraria, con
una orden de detencion a Milagro Sala por 104 dias, no dictd un auto de prision preventiva
que justifique su privacion de libertad y que posibilite a la imputada ejercer su derecho de
defensa y cuestionar la medida.

124. El dictado de una prision preventiva en la legislacion local de la Provincia de Jujuy
esta regulado en los articulos 318, 319 y 320 del Codigo. El articulo 318 exige que la
prision preventiva esté basada en “plena prueba de la existencia del delito y estar acreditada
por semiplena prueba la culpabilidad del imputado” y remite a la Constitucion de la
Provincia de Jujuy, que en el numeral 2 del articulo 27 establece que “Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo por las causas y en las condiciones fijadas previamente por la
ley. No se dictara auto de prision sino contra persona determinada, basado en prueba plena
de la existencia del delito y estar acreditada por semiplena prueba la culpabilidad del
imputado.”



ADVANCE VERSION INEDITADA
A/HRC/WGAD/2016

125. Por su parte, el articulo 319 se refiere a la procedencia de la prision preventiva.
Exige primero, que se le tome declaracion al imputado, asi como la existencia de
“elementos de conviccion suficientes” para acreditar lo requerido por el mencionado 318,y
demanda también que haya una imputacién por un delito con pena elevada, o que si no es
elevada que se fundamente el peligro de fuga o el entorpecimiento de la investigacion. En
esto Ultimo es la Unica parte en la que es similar a lo que se exige de una orden de
detencion.

126. Por ultimo, el articulo 320 se refiere a la forma y al contenido que debe tener todo
auto de prision preventiva. No s6lo exige los datos personales del imputado, sino que
también debe consignar una enunciacidn de los hechos, los fundamentos de la decision y la
calificacién del delito. Establece también que el auto de prisién preventiva es apelable.

127. Es clara la diferencia de exigencia entre una orden de detencidn y una prision
preventiva: la orden de detencién cumple su cometido en el momento que se lo detiene y
una vez que comparece frente al juez la persona puede ser liberada inmediatamente, por eso
su exigencia es menor; la prision preventiva exige mucho mas de parte de la acusacion y
del juez en tanto se traduce en una duracién muy prolongada de privacion de libertad de la
persona que todavia no ha sido condenada. Por significar una vulneracion mayor a la
libertad de una persona, una decision que establece la prision preventiva es apelable. Una
orden de detencién no lo es.

128. En definitiva, sin perjuicio de la inexistencia de un plazo determinado que exija el
dictado de un auto de prisidn preventiva, queda claro de la propia inteligencia del Codigo
Procesal Penal de Jujuy que para mantener en prision a una persona hasta la realizacion del
juicio oral se debe emitir una resolucidn especifica que asi lo disponga a fin de salvaguardar
sus derechos como imputado y no vulnerar indebidamente la libertad personal. Milagro
Sala estuvo 104 dias privada de su libertad con una orden de detencién como Unica
justificacién legal.

129. Por lo demas, el posterior dictado del auto de prisién preventiva de fecha 28 de abril
de 2016 no hizo sino confirmar en forma clara y absoluta la arbitrariedad de la detencién de
Milagro Sala, que se mantuvo durante los primeros 104 dias, hasta el 28 de abril de 2016.
Desde el momento en que Milagro Sala fue detenida hasta el dictado de prision preventiva
ninguna autoridad judicial justificé los motivos por los cuales procedia su encierro.

130. Tal como hemos dicho, la arbitrariedad que caracteriza a la detenciéon de Milagro
Sala se mantiene aln cuando haya el dictado del auto de prision preventiva. En efecto, la
resolucion dictada por el Juez el 28 de abril de 2016 arrastra numerosas violaciones a las
garantias procesales que amparan a Milagro Sala como imputada en un proceso penal y que
se vulneran desde su misma detencion. También, incurre en nuevas arbitrariedades de
extrema gravedad. De esta forma, la existencia de un auto de prisidn preventiva que daria
un viso legal a su detencidn ni siquiera se puede tener como tal en el aspecto formal, mucho
menos en el sustantivo:

a) El auto de prisién preventiva incumple con uno de los requisitos enumerados en el
punto anterior y que se erige como uno de los mas importantes: la calificacién del delito.
No se menciona, especifica o precisa, por qué delitos establecidos en el Cddigo Penal
Argentino se dicta el auto de prisién preventiva. No se cita tampoco las disposiciones
aplicables;

b) El auto de prision preventiva transcribe muchas secciones del pedido del Fiscal del
dictado de esa resolucion. Alli, hacia el final de uno de los parrafos, se hace una mencién a
los supuestos articulos del Codigo Penal. Sin embargo, el Juez, quien debe analizar tanto el
pedido del Fiscal como los planteos de la defensa técnica de Milagro Sala, razonar a partir
de ellos y de la prueba y resolver, no hace absolutamente ninguna mencién a los delitos que
segln su propio entender corresponderia dictar una medida de esta gravedad. Esto repercute

19



ADVANCE VERSION INEDITADA
A/HRC/WGAD/2016

20

no sélo directamente en el art. 320 del Cédigo Procesal Penal de Jujuy, sino en el derecho
de defensa en juicio de Milagro Sala. Es muy dificil defenderse cuando no se especifican
los delitos por los cuales se la acusa y mantiene en prision;

c) Segln consta en la orden de detencién del 16 de enero de 2016 Milagro Sala fue
detenida por tres hechos delictivos. Al momento de notificarle los hechos por los cuales
estd imputada en el marco de su declaracién indagatoria, se le hizo saber la existencia de un
solo hecho delictivo. En el auto de prision preventiva no se especifican hechos, y apenas
hay algunas menciones dispares en el medio de afirmaciones dogmaticas sin sustento
alguno. Una vez mas, al no saber qué delitos se le imputan, y tampoco saber con certeza y
precision en base a qué hechos se imputan esos delitos, es imposible ejercer en forma
acabada el derecho de defensa en juicio;

d) Afirmaciones sin sustento alguno para justificar la prision preventiva. De la misma
forma que en las denegaciones a los distintos planteos de cese de detencién formulados por
la defensa técnica de Milagro Sala, el auto de prisién preventiva cae en afirmaciones vacias
sin exhibir razonamiento alguno o elementos claros y concretos que justifiquen la detencién
preventiva de Milagro Sala. De esta forma, se afirma que hay peligro de fuga y peligro de
entorpecimiento en la investigacién, pero no se explica en base a qué motivos se llega a
dichas conclusiones. Se destaca en forma negativa por ser una lider social y que ello
implica mucho poder. Sin embargo, en ningn momento se hace una correlacién entre ese
“poder social” que detentaria y la posibilidad de fuga o entorpecimiento de la investigacion.
No se hace mencidn a ninguna accién por parte de Sala en ese sentido. Porque de hecho, si
lo hicieran, deberian admitir que su comportamiento como imputada es ejemplar. Siempre
colabor6 con la justicia, aport6 voluntariamente su domicilio personal, constituyd letrado de
confianza, y hasta el dia de su detencién, siempre que fue convocada por la justicia,
comparecio sin dilaciones;

e) El Estado Argentino en su contestacion afirma numerosos requisitos establecidos
por la ley y se dan acreditados sin mas: el peligro de fuga, la culpabilidad, el peligro de
entorpecimiento en la investigacion, etc. Pero en ningln lado, ni en la causa penal ni en su
contestacion, se explica en base a qué se llegan a esas conclusiones. No se hace mencion a
la prueba ni al andlisis que a partir de ella se hace, y mucho menos, la correspondiente
calificacion juridica de los hechos imputados;

f) La “prueba” de cargo. El auto de prision preventiva adolece de analisis y
razonamiento pero también, de pruebas claras. Apenas se hacen breves referencias a
algunas declaraciones y expedientes administrativos. Sin embargo, ni siquiera esas pocas
referencias alcanzan para justificar el dictado de una medida de este caracter. En primer
lugar, porgue se utiliza en forma reiterada declaraciones de otros imputados en el proceso,
que incluso comparten casi idéntica imputacién con Milagro Sala. Cabe recordar que en
Argentina quien declara como imputado en el proceso penal no tiene obligacién de decir
verdad, por lo que si miente, no hay posibilidad de que se le impute el delito de falso
testimonio. De esta forma, lo que para quien declara es una garantia procesal, para quien es
co-imputado tiene otro caracter y esos dichos deben ser merituados por el juez con extremo
cuidado. ¢De qué forma seria y razonada se puede creer sin mas analisis a los dichos de un
imputado contra otro, cuando mentir y quizas asi mejorar su propia situacion procesal no le
implicaria riesgo alguno? Esto sucedi6 con los dichos de dos co-imputadas;

g) Respecto de una de ellas, es importante hacer referencia a informacion que surgio en
los medios periodisticos dias después de su declaracién en contra de Milagro Sala, y que
hoy se encuentran siendo investigados por la Justicia Federal. Surgié entonces que esta
persona habria declarado en contra de Milagro Sala bajo amenaza del Gobernador de Jujuy
Gerardo Morales, y a los pocos dias de su declaracién, y en virtud a la presion recibida, la
mencionada intentd suicidarse. Como corolario, cabe destacar que a pesar de la imputacion
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que pesa sobre esta persona (como dijimos, casi idéntica a la de Milagro Sala), permanece
en libertad;

h) La causa en la que se dict6 el auto de prisién preventiva se inicid a partir de
denuncias realizadas por otros cooperativistas en la tarde noche del dia 15 de enero de
2016. En total, fueron 9 cooperativistas que comenzando a las 18:30 horas y finalizando a
las 21:55 horas se presentaron a denunciar hechos que fueron cometidos en 2015 y afios
anteriores. Pero, el dia 12 de enero de 2016 el gobernador les habia hecho llegar un
ultimatum a las organizaciones que continuaban acampando en la plaza Belgrano. Por
medio del Decreto 403-G-16 formaliz6 la aplicacion de los nuevos programas de
regularizacién de cooperativas y tomé medidas en contra de los manifestantes;

i) El gobernador ordend la suspension inmediata de la personeria juridica de las
organizaciones que continuaban acampando y la instruccion del procedimiento para que se
les retire definitivamente. A su vez, dispuso que las personas y las organizaciones que a las
00.00 horas del dia jueves 14 de enero (cuando se cumpliria un mes de la manifestacién) se
mantuvieran acampando en la plaza Belgrano, quedarian excluidos de "todo tipo de
beneficio o Plan social, adjudicacién de lote o vivienda, y /o plan o programa de viviendas,
nacleos himedos y demas obras a realizar por cooperativas u Organizaciones Sociales por
parte del Gobierno de la Provincia sean estos financiados con recursos Provinciales
0 Nacionales.";

) Hasta el mismo dia 14 de enero el propio gobernador se encargé de hablar con los
distintos cooperativistas. Muchos de ellos, segln se puede corroborar simplemente en la
nota periodistica que surge de la nota al pie, fueron los que “denunciaron” a Milagro Sala
en la tarde noche del 15 de enero de 2016;

k) No podemos dejar de remarcar que, a pesar de estar en feria judicial - en donde solo
se atienden y tramitan causas urgentes que requieren una intervencion inmediata - la fiscal
no solo recibié la denuncia de los cooperativistas hasta altas horas de la noche, si no que
comenzd a tramitar la investigacion. Los delitos denunciados no estaban siendo cometidos
en ese momento, no habia motivo alguno para tramitar la causa de manera excepcional
durante el receso judicial de verano;

)} La falta de consideracion a los fueros que la amparan como diputada del
PARLASUR. A lo largo de la detencion, se ha desconocido que como Diputada Electa del
PARLASUR Milagro Sala posee fueros. Conforme la ley nacional N° 27.120, este cargo
garantiza las inmunidades, entre ellas de arresto y expresién de las que gozan los Diputados
en la Republica Argentina.

131. La arbitrariedad de la detencién de Milagro Sala, no se reduce a la violacion de la
exigencia de una resolucién de mérito que disponga la prision preventiva de Milagro Sala.
Tampoco a la infundada y nula resolucion que 104 dias después de ser detenida “dispuso”
su prisién preventiva. Es mucho mas amplia e involucra a otros poderes de la Provincia de
Jujuy.

132. Existen fuertes razones para cuestionar la independencia del Poder Judicial en lo que
hace a su detencién. Funcionarios politicos y judiciales que tienen un rol clave en la ilegal
privacion de libertad de Sala fueron designados por el mismo Gobernador, y, en ciertas
ocasiones hay indicaciones sustanciales para pensar que han respondido a sus directivas
expresas y que han procurado mantener su prision.

133. El mismo dia que asumié como Gobernador, designd por decreto al Fiscal de
Estado, quien desde su rol realiz6 las sendas acciones que contribuyen sustancialmente a
que Milagro Sala continte en prision.

134. El fiscal fue quien presentd la denuncia penal por instigacion, tumulto y
entorpecimiento de la circulaciéon —conocida como la causa del “acampe”— contra Milagro
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Sala el 15 de diciembre de 2015. Y cuando el Fiscal natural, , no imputé a Milagro Sala, se
constituyd como “querellante adhesivo”, siguiendo “precisas instrucciones del gobernador”
para impulsar la causa contra ella. Para ello, se han acompafiado fotos y videos
principalmente que simplemente muestran a Milagro Sala, y a los miembros de la
organizacion, en el marco de una protesta pacifica en Plaza Belgrano. De la simple lectura
de los escritos que el Fiscal de Estado presento, la protesta es considerada un grave delito
que merece represion punitiva. En su rol de querellante en la causa por el acampe también
pidi6 el desalojo por la fuerza (“siguiendo expresas y precisas instrucciones del Sefior
Gobernador”) de la plaza en donde se realizaba la protesta.

135. En segundo lugar, fue el Fiscal de Estado fue quien presenté una denuncia penal por
incumplimiento de deberes de funcionario publico contra el Fiscal, por no haber imputado a
Milagro Sala tal como habria solicitado el Gobernador.

136. En tercer lugar, a los dos dias de ser detenida Milagro Sala, se present6 una denuncia
penal por los delitos de extorsion, defraudacion al estado y asociacidn ilicita. Esa causa (N°
129652/16) es la que hoy “justifica” legalmente la detencion de la peticionaria se presentd
también, bajo precisas instrucciones del gobernador, como querellante adhesivo.

137. Conforme lo establece el ordenamiento juridico interno, el Tribunal Superior de
Justicia (TSJ) designa las Fiscalias de turno para que resuelvan las cuestiones urgentes que
surgen durante ese periodo de receso. Es asi que en diciembre de 2015 dispuso que, para la
primera quincena de enero interviniera la Fiscalia de investigaciones No. 1, designando un
Fiscal de Feria; y para la segunda quincena de enero a la Fiscalia de Investigaciones No. 2..

138. Pese a que el acampe que dio origen a la acusacion del Gobierno contra Milagro
Sala, se produjo el dia 14 de diciembre de 2015 y que el proceso penal fuera iniciado el
mismo 14, por la denuncia del Poder Ejecutivo, dando intervencién al fiscal y juez
correspondiente, sélo cuando el proceso se encontraba cursando la feria judicial anual
(enero de 2016), es que la causa avanz6 especificamente en contra de la Sra. Sala.

139. El dia 11 de enero, la Sra. Sala se presentd ante el juez y hasta ese momento
continué gozando de su libertad personal. El 15 de enero, en su Gltimo dia como Fiscal de
Feriapidio la detencion de Milagro Sala, que como hemos informado, se materializo el dia
16 de Enero. Ese pedido de detencion, recordemos, fue sin que hubiera operado ningln
cambio o incluido ninguna prueba nueva en la causa penal que se habia iniciado el 15 de
diciembre de 2015. Por lo demas, de forma totalmente atipica se le encomendo la diligencia
de allanamiento, registro y detencion al propio Ministro de Seguridad de la provincia, que
la llevé a cabo personalmente.

140. Que se haya dado la detencién durante la feria judicial cuando los hechos tuvieron
lugar al menos un mes antes daria cuenta de la existencia de una intencionalidad detras de
esta medida: contar con un juez y un fiscal dispuestos a avanzar contra Milagro Sala. Ni el
Juez, ni el fiscal de turno al momento del hecho (quienes legitimamente estan en
condiciones de tomar decisiones sobre la situacién procesal de Milagro Sala), en diciembre
de 2015, consideraron que habia mérito para convocarla a indagatoria y, menos aun, para
disponer su detencidn. El fiscal que intervino en esa oportunidad, el 14 de diciembre tras la
denuncia del Ejecutivo provincial, si bien impulsé de modo genérico la causa por el delito
de entorpecimiento de la circulacion y pidio el desalojo del acampe, no avanzo en la
persecucion penal contra Milagro Sala y mucho menos ordend su privacion de libertad.
Huelga remarcar, como mencionamos, que por este motivo el Fiscal fue denunciado
penalmente por el Poder Ejecutivo Provincial por el supuesto incumplimiento de los
deberes de funcionario publico.

141. A través de un proyecto de ley enviado por el Gobernador, el dia 17 de diciembre de
2015 la legislatura de Jujuy sanciond la ley 5895 creando asi el Ministerio Publico de la
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Acusacion, a cargo del Fiscal General de la Acusacion, quién jurd y entrd en funciones el 4
de enero de 2016.

142. La primer Resolucion que como Fiscal General de la Acusacién firmé fue aquella
que modifico la Acordada 213/15 del Tribunal Superior de Justicia de Jujuy a fin de que la
Fiscal de Menores siguiera interviniendo como fiscal en las causas que estd imputada
Milagro Sala. Segun la Acordada 213/15, esta fiscal debia abandonar su cargo de fiscal de
feria el viernes 15 de Enero a las 23:59 horas. La resolucién M.P.A. N° 1 le permiti6é a
seguir a cargo de las causas que le habian entrado en la feria. Curiosamente, la denuncia
formulada por los cooperativistas por extorsién, defraudacion al estado y asociacion ilicita
(N° 129652/16) fue iniciada, a pesar de corresponder a hechos de afios anteriores y no
como un tema urgente de feria, el 15 de enero de 2015 a las 18:30 horas.

143. Ahora bien, como la causa penal por el acampe (N° 127785/15) no habia sido
iniciada durante la feria, el dia 18 de enero de 2016 el Fiscal General dict6 su segunda
resolucion, la M.P.A. N° 2. En ella dispuso que la mencionada fiscal se haga cargo de la
causa del acampe, de las causas conexas y de todas las que se radicaran contra Milagro
Sala.

144, La resolucion que habilita a una Agente Fiscal con competencia en materia de
menores, a intervenir en todos los procesos en los que esta imputada Milagro Sala, como asi
también en los procesos que en el futuro se radiquen en su contra, resulta inconstitucional e
ilegitima por habilitar la intervencidn o la competencia para actuar en razén de la persona
que resulte imputada en procesos penales que ya se encuentren sustanciandose o que ain no
se han iniciado. Se instituye una intervencién fiscal en razén de una persona fisica, sin
importar cual sea el delito que se trate, en qué lugar de la provincia se haya cometido o en
qué fecha haya sucedido el hecho denunciado. Se trata de la creacion de un fuero personal,
en razén de un nombre y un apellido, lo que esta prohibido por la Constitucion Nacional y
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

145. Finalmente, y para asegurar que la mencionada agente fiscal siguiese a cargo de la
Fiscalia de Investigacion todo el afio, dado que habia finalizado la feria judicial el 31 de
enero, dicto la Resolucion M.P.A. n° 13 el 1 de febrero. En ella designa a la mencionada
fiscal a cargo de la Fiscalia de Investigacion Penal n° 1. En dicha fiscalia no sélo estan
todas las causas que tramitan ante Milagro Sala, sino que hasta ese dia quien intervenia
normalmente era otro fiscal. Hasta entonces, la mencionada fiscal cumplia funciones como
Fiscal de Menores.

146. Es la mencionada persona, originalmente Fiscal de Menores, quién desde el
Ministerio Publico de la Acusacion impulsé los primeros meses la criminalizacién de la
protesta e intervino activamente para que Milagro Sala siga en prision. Si bien no fue
designada por el gobernador, si lo fue por el Fiscal General para intervenir en las causas
contra Milagro Sala, como surge con claridad del punto anterior.

147. Sin que tuviera mas pruebas que el Fiscal, imputd a Milagro Sala y otros miembros
de la Organizacién Tupac Amaru. A pesar de la ausencia de pruebas, solicitd que se cite a
Milagro Sala a indagatoria. Aun cuando ella concurrid, pese a que seguia sin haber pruebas
y a que estaba nuevamente citada para el dia 18 de enero, a los 4 dias de su comparecencia,
el dia 15 de enero, pidid su detencion.

148. En todas las causas, tanto la del acampe como la de extorsion, defraudacién y
asociacion ilicita, dictamind en contra de que se le otorgue el cese de la detencion haciendo
afirmaciones dogmaticas sin sustento probatorio y violando estandares establecidos para la
privacioén de libertad de una persona mientras dura el proceso penal. Cuando el Juez
resolvio el cese de la detencion por la causa penal del acampe, apel6 dicha decision. Es
decir, considera que Milagro Sala debe estar presa por protestar.
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149. Pidi6 su detencion, a su vez, en la causa penal iniciada por los delitos de extorsion,
asociacion ilicita y defraudacion al estado, cuando la causa apenas tenia unos dias de
iniciada, y sin que hubiera motivos legales y legitimos para hacerlo.

150. Por dltimo, no podemos dejar de remarcar que, a pesar de estar en feria judicial —en
dénde solo se atienden y tramitan causas urgentes que requieren una intervencion
inmediata— la fiscal no s6lo recibié la denuncia de los cooperativistas hasta altas horas de la
noche, si no que comenzo a tramitar la investigacion. Los delitos denunciados no estaban
siendo cometidos en ese momento, no habia motivo alguno para tramitar la causa de
manera excepcional durante el receso judicial de verano.

151. La utilizacion irregular de la feria judicial mas la denuncia contra el fiscal y la
creacién de una fiscalia ad hoc para Milagro Sala ponen en evidencia las mdltiples
arbitrariedades de las que esta tefiida la persecucion penal y detencion de la Sra. Sala.

152. Por otro lado, con el correr de los dias las causas penales en contra de Milagro Sala
han proliferado, llegando a estar imputada en por lo menos 7 causas distintas. En ninguna
de ellas se ha dictado un auto de prision preventiva, y todas ellas contienen las mismas
violaciones a los derechos que como imputada la Sra. Sala tiene. La arbitrariedad, como
vemos, es absoluta.

153. Algunos de estos elementos, analizados en forma aislada, pueden mantener cierto
viso de legitimidad y entenderse como el normal ejercicio del poder estatal. Otros, también
analizados en forma aislada, ni siquiera aparentan ser respetuosos de las garantias del
debido proceso y el derecho a un juicio imparcial. Pero todos los elementos, analizados en
forma armoénica, concatenada y progresiva, dan cuenta que desde el dia 16 de enero de
2016, cuando Milagro Sala fue privada ilegitimamente de su libertad por protestar, el poder
judicial y politico de la Provincia de Jujuy han ido haciendo todo lo necesario para
mantenerla en la carcel, sin importar que en el camino se vulneren todas las garantias
procesales de Sala, los fueros que como diputada la protegen, y los derechos establecidos
por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

154. Recientemente el Parlasur emitié una declaracion por la que denuncia la falta de
comparecencia de la parlamentaria Milagro Sala a una sesién por encontrarse privada de su
libertad. Conforme cita la declaracion, segin la normativa de dicho organismo, el
desplazamiento de sus miembros no podra estar impedido por restricciones administrativas
ni legales. Sin embargo, su arbitraria privacion de la libertad no le permitié participar en
esta sesidn. Por ello, la declaracion encomendé al Presidente del Parlamento del Mercosur a
que se dirija a las autoridades provinciales y nacionales con el objeto de que posibiliten el
libre transito de la parlamentaria Milagro Sala a fin de integrar las sesiones.

155. Conviene tener en cuenta que la sentencia “Milman” citada por el Estado, resuelta
por la Camara Nacional Electoral, de fecha 15 de octubre de 2015, refiere a una accion
judicial iniciada por un legislador que reclamé la declaracion de inconstitucionalidad de “la
inmunidad que otorga el articulo 16 de la [lIJey 27.120 [en tanto] excede aquello que ha
previsto especificamente la normativa del MERCOSUR, al asimilar en el derecho interno a
los parlamentarios del MERCOSUR [...] a los diputados nacionales”. La Camara, en el
caso, dijo que “el planteo que se pretende someter a la jurisdiccion remite a consideraciones
de orden abstracto y sin vinculacion con un “caso”, lo cual conlleva que resulte impropia la
actuacion de un tribunal de justicia en los términos del articulo 116 de la Constitucion
Nacional...”. En otras palabras, la Cdmara rechazd la accion judicial presentada porque no
existe una discusion detras de un caso, juicio o controversia, de acuerdo al modelo control
de constitucionalidad en la Argentina. Por eso, no es cierto, tal como pretende afirmar el
Estado, que este tema ya ha sido resuelto (definido) por los tribunales judiciales argentinos.
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No existié una decisién o declaracion de inconstitucionalidad de la norma la mencionada
ley.

156. En rigor, la Cdmara Nacional Electoral, en aquél caso, sefiald que con su decisién
“procura aportar claridad al proceso y a la manifestacién segura e indubitable de la
voluntad del elector, que es primer objeto de resguardo por parte de este Tribunal, pues de
otro modo y por circunstancias propias de la oportunidad del planteo efectuado, el
ciudadano no podria tener conocimiento del alcance de un atributo esencial del cargo para
el cual es convocado de modo obligatorio a sufragar, antes de cumplir con su derecho y
funcion”. Es decir, el Tribunal decidid dar su “opinién” con relacion a la posible
interpretacion del art. 16 de la ley 27.120, pero de ninguna manera resolvié el alcance de la
inmunidad con efectos sobre el ordenamiento juridico, sencillamente porque no tiene
competencia para ello.

157. De hecho, dijo en su parrafo de conclusiones que “solo puede inferirse que -toda vez
que la ley cuestionada al extender los sujetos por los que se encuentran alcanzados los
privilegios segun la norma constitucional, realizaria una ampliacién que no responderia a
los principios de interpretacion constitucional- no corresponderia entender que la norma
traida a estudio autorice a extender lisa y llanamente a los representantes argentinos ante el
Parlamento del Mercosur, los privilegios e inmunidades que la Constitucién concede a los
miembros del Congreso (cf. articulos 68 y 69 de la Constitucion Nacional).” (Camara
Nacional Electoral, caso Millman, parrafo 14, la cursiva nos pertenece).

158. Las palabras utilizadas estan expresadas en verbo potencial, no es una sentencia
conclusiva, porque no existe, tal como habia afirmado la Camara, ante un caso, causa o
controversia. Tomar esa decisidn como una invalidacién sin mas de una norma formal,
dictada por el Congreso Nacional, de acuerdo a los tramites y procedimientos
constitucionales, implica un desconocimiento del modelo de control de constitucionalidad
argentino.

159. Adicionalmente, la Camara dijo, expresamente, que la decision que adopté en
“Millman” no abarca o alcanza a aquellos supuestos en los que se ponga en discusion los
alcances de la inmunidad de una persona electa como parlamentario del Mercosur. En
efecto, dijo en la consideracion 7° que su decisiéon va “mas alla de los conflictos que...
pudieran eventualmente plantearse con relacion a quienes resultaren electos como
Parlamentarios del Mercosur...”, lo que implica que la decisién Millman no tiene que ver
con procesos judiciales en los que esté en juego —precisamente- el alcance de la inmunidad,
tal como sucede en el caso de Sala, quien ha sido elegida al cargo de Parlamentaria del
Mercosur, conforme la Acordada 150/15 dictada por la CdAmara Nacional Electoral.

160. Ademas deberia tener en cuenta que la ley 27.120 establece en su articulo 16 que:
“En todo lo que no estuviese previsto por el Protocolo Constitutivo del Parlamento del
Mercosur o no se regulare especificamente por los organismos competentes, los
parlamentarios del Mercosur en representacién de la ciudadania argentina, seran asimilados
en el derecho interno a los diputados nacionales. Seran aplicables a su respecto, siempre
que no hubiere disposicion especifica, las disposiciones que regulan la condicién de
aquéllos en cuanto a inmunidades parlamentarias, regimenes remuneratorios, laborales,
previsionales y protocolares”.

161. El articulo 12 del Protocolo Constitutivo del Mercosur, especifico sobre
prerrogativas e inmunidades, dice en su apartado 3 que “Los desplazamientos de los
miembros del Parlamento, para comparecer a su local de reunion y de alli regresar, no seran
limitados por restricciones legales ni administrativas.” Ademas, la Constitucion Nacional
establece como mandato de los oOrganos instituidos la aprobacion de “tratados de
integracion que deleguen competencias y jurisdiccién a organizaciones supraestatales en
condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten el orden democrético y los derechos
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humanos. Las normas dictadas en su consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.”
(art. 75 inc. 24), lo que demuestra la relevancia institucional que tiene la integracion y
conformacion del Parlamento del Mercosur, y por ende asegurar las condiciones minimas
de participacion de una parlamentaria electa de acuerdo a las reglas fijadas a nivel regional,
expresadas en el Protocolo Constitutivo del Mercosur.

162. En este mismo sentido, la Procuraduria contra la Violencia Institucional del
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién (PROCUVIN) indic6 en su dictamen en el caso que
la detencién de Milagro Sala constituye una ilegitima e ilegal privacién de la libertad de
una parlamentaria del Parlasur.

Deliberaciones

163. Por la informacion recibida tanto de la fuente como del Gobierno de la Republica
Argentina, el Grupo de Trabajo constatdé que integrantes de la Red de Organizaciones
Sociales (ROS) que comprende a la organizacion Tupac Amaru, desde el 14 de diciembre
de 2015 se manifestaban a través de un “acampe” en la plaza Belgrano en la Ciudad
Capital de la Provincia Jujuy.

164. Como se pudo constatar en el presente caso, la protesta social pacifica, en la que
participaba Milagros Sala surgi6é en reaccion a la expedicion del Decreto No. 403-G16
relativo a un plan de transparencia, re-empadronamiento de cooperativas y bancarizacion de
planes sociales (denominado “Programa de Regularizacion y Transparencia de
Cooperativas y Beneficios Sociales”).

165. A través del ejercicio de las libertades civiles la sefiora Sala e integrantes del ROS
solicitaban la instalacién de una mesa de dialogo con el gobierno provincial vy
organizaciones sociales. En esas fechas asumié el Gobernador de Juluy quien designé por
decreto al Fiscal de Estado.

166. La sefiora Sala fue privada de la libertad desde el 16 de enero de 2016, en principio
bajo las actuaciones procesales relacionadas con supuestos actos delictivos relacionados
con sus actividades como dirigente de organizaciones sociales y por la protesta social
referida. La sefiora Sala fue incriminada por autoridades del Estado en dos expedientes
principalmente (Nos. 127.785/15 y 129.652/16).

167. En el primer expediente (No. 127.785/15) se le acusa de haber cometido los delitos
contemplados en diversos articulos del Coédigo Penal (instigacién, tumulto, entorpecer la
circulacion y sedicion) por el hecho de haber participado en una protesta social (acampe) y
en consecuencia fue privada de la libertad a partir del 16 de enero de 2016.

168. EI 29 de enero de ese afio, el Juez, titular del Juzgado de Control No. 3 de Jujuy
ordeno su excarcelacién, sin embargo, a pesar de esa resolucion, la sefiora Sala permanecio
privada de la libertad, por una causa que se abrié un dia antes.

169. Con fecha 18 de marzo, pero en el marco del Expediente N° 129.652/16, se
promovié por el Ministerio Publico accién penal publica en contra de la Sra. Sala, en su
caracter de jefa de una asociacion ilicita, como coautora de los delitos de extorsion y fraude
contra la discriminacion publica conforme al Cédigo Penal de la Nacion.

170. EIl Gobierno Argentino reconocid que los hechos que configuraron la investigacion
penal por estos delitos surgen de las advertencias sobre irregularidades que efectu6 en el
afio 2010 la Auditoria General de la Nacién sobre la utilizacion de fondos publicos
destinados a la construccidn de viviendas y obras habitacionales.

171. Resulta sorprendente para este Grupo de Trabajo que diversas personas en 2016 han
presentado denuncias penales por hechos que el Estado Argentino supuestamente tenia
conocimiento desde 2010. Pero resulta ain mas asombroso que una Auditoria haya arrojado
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resultados hace 6 afios y que sus efectos legales y procesales surtan efectos justo en el
contexto en el que la sefiora Milagro Sala participa en una protesta social pacifica y dias
después de que un juez estuviera por determinar su excarcelacién. Llama la atencién
también a este Grupo de Trabajo la informacion recibida acerca de que una de las personas
que denuncian a la sefiora Sala, expres6 que el testimonio lo ofrecié por presiones y
amenazas, al parecer porque dos de sus hijos estan vinculados a delitos similares y respecto
de quienes no se han iniciado acciones penales en su contra.

172. El Grupo de Trabajo de Trabajo reconoce que las reuniones pacificas son (i)
fundamentales para el desarrollo democratico, econdmico, social y personal; (ii)
contribuyen positivamente al desarrollo de sistemas democraticos; (iii) permiten exigir
cuentas a los gobiernos y expresar la voluntad del pueblo como parte de los procesos
democraticos; (iv) desempefian un papel decisivo en la proteccion y la promocién de una
amplia gama de derechos humanos; (v) dan mayor resonancia a las voces de las personas
marginadas 0 que presentan un mensaje alternativo a los intereses politicos y econdmicos
establecidos y (vi) son un medio de comunicacion no solo con el Estado, sino también con
otros interlocutores como las empresas, las instituciones religiosas, educativas y culturales,
y la opinién publica en general.*

173. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas constatd la obligacion que tienen los Estados de
impedir que se lleven a cabo detenciones arbitrarias en el contexto de las manifestaciones
pacificas y particularmente que no abusen de procedimientos penales en esos contextos.?

174. Por lo anterior, en opinién del Grupo de Trabajo la detencién de la sefiora Sala fue
arbitraria ya que se dio como resultado del ejercicio de sus derechos humanos recocidos los
articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de derechos civiles y politicos, asi como 19 y 20
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

175. El Grupo de Trabajo pudo constatar que a la sefiora Sala se le obstaculiz6 el derecho
a la defensa juridica por diferentes medios, como por ejemplo la notificacion deficiente de
los delitos por los que se le acusaba, la falta de precision y de claridad de los hechos que se
le imputaron. Ademas, el Grupo de Trabajo no fue convencido que los elementos legales
para determinar que la detencion o prisién preventiva de la sefiora Sala se cumplieron
conforme a la normativa aplicable y no se recibi6é informacion satisfactoria que constate
que las autoridades acreditaron fehacientemente dichos elementos legales por el juez de
control. Ademas, en contravencidn a las disposiciones legales arriba citadas por las partes,
pareciera que uno de los argumentos centrales del Gobierno para justificar la detencion
preventiva se basada en la gravedad del delito y no en las circunstancias personales de la
persona sospechosa, particularmente del riesgo de fuga o de que pueda afectar las pruebas o
el buen desahogo del proceso penal. EI Gobierno present6 al Grupo de Trabajo argumentos
dogmaticos que reiteraban el contenido de las normas aplicables, lo cual impidié que se
pudiera constatar que se traté de una medida individualizada, razonable y necesaria para
impedir la fuga o la alteracion o destruccion de las pruebas. EIl Grupo de Trabajo fue
convencido del uso indebido de la figura de la orden de detencion para privar de la libertad
por varios dias a la sefiora Milagro Salas, asi como también del uso de acusaciones
consecutivas por el mismo poder judicial.

176. El Grupo de Trabajo no recibié informacién relevante por el Gobierno de la
Republica Argentina sobre las acciones legales adoptadas entre 2010 y diciembre de 2015,
periodo sobre el que tuvo conocimiento sobre presuntos hechos delictivos de la Sefiora

! AJHRC/31/66, parr. 5-6
2 A/HRC/RES/25/38, parr. 2
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Sala. Por el contrario pareciera que las acciones legales y procesales se aceleraron a partir
de la protesta social iniciada en el mes de diciembre del afio mencionado. Ademas se pudo
observar que jueces y fiscales asignados para el conocimiento de las acusaciones, fueron
seleccionados e iniciaron funciones para delitos que no se ajustan a los criterios de urgencia
0 que pudieron haber esperado a que concluyera al feria judicial.

177. El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9 (1) del PICDP estipula que “[n]adie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta”. Por consiguiente, para que una privacion de la libertad
pueda ser considerada licita o no arbitraria debe respetar el procedimiento legal
previamente establecido.® En ese contexto, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado
que cin el procedimiento de detencion se deben identificar a los funcionarios facultados para
ello.”.

178. El fuero parlamentario y el procedimiento de desafuero de los parlamentarios, cuyo
propdsito es proteger la funcién legislativa de abusos judiciales, como fase previa a la
privacion de libertad y/o procesamiento de congresistas. En ese contexto en los paises en
los cuales la legislacién nacional establece causas especificas y un procedimiento especial
para proceder a la privacion de libertad y/o el procesamiento judicial de los parlamentarios,
estas normas internas integran “las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta”. Como se menciond, cuando el orden juridico exige que se de un
desafuero como condicién previa para privar de libertad a una persona, este requisito debe
ser observado. A partir del desafuero, la autoridad adquiere competencia para ordenar la
detencidn. La vulneracion de lo anterior genera una detencidn arbitraria ya que la detencion
no fue ordenada por autoridad judicial competente. Su inobservancia configura una
violacion al derecho a no ser privado arbitrariamente de la libertad y del derecho a las
garantias judiciales en el proceso penal.

179. Por lo anterior, el Grupo de Trabajo constatd que la privacion de libertad, al no
mediar el procedimiento de desafuero de Milagro Amalia Angela Sala, se llevé a cabo en
contravencion del ordenamiento juridico aplicable Argentino, tanto de indole constitucional
como legal y derivado de instrumentos internacionales. Por ello el Grupo de Trabajo
considera que en la detencién de la Sefiora Milagros Sala se le violaron los derechos
contenidos en los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como en los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Decision
180. En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajo es de la opinién que la privacion de

libertad de la sefiora Milagros Sala es arbitraria, segin las Categorias Il y Ill de los
Métodos de Trabajo del Grupo.

181. Conforme al derecho internacional aplicable, la victima de una detencidn arbitraria
tienen derecho a buscar y obtener reparaciones del Estado, lo que incluye la restitucion,
compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias no repeticién. En consecuencia, el
Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de la Republica Argentina liberar de inmediato a la
sefiora Milagros Sala, y conceder una reparacién adecuada, incluida una compensacion.

Observacion general No. 35, Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), Documento de la ONU
CCPR/C/GC/35 de 16 de diciembre de 2014, pérr. 11.
Observacion general No. 35, Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), Documento de la ONU
CCPR/C/GC/35 de 16 de diciembre de 2014, parr. 23.
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Procedimiento de seguimiento

182. En conformidad con el parrafo 20 y de su método de trabajo, el Grupo de trabajo
solicita a que la fuente y el Gobierno provean informacion sobre las medidas de
seguimiento acerca de las recomendaciones realizadas en este informe, incluyendo:

a) Si la Sefiora Sala ha sido liberada y si en caso afirmativo, en qué fecha;
b) Si se ha realizado algun tipo de indemnizacidn o compensacion a la Sefiora Sala;

c) Si se ha llevado a cabo alguna investigacion sobre la violacion de los derechos de la
Sefiora Sala y si en caso afirmativo que se indique el resultado de la investigacion.

d) Si se ha realizado alguna modificacion legislativa o algiin cambio en la préctica con
el fin de que se armonicen las leyes del Gobierno y la practica junto a las obligaciones
internacionales de acuerdo con este informe y finalmente:

e) Si se ha llevado a cabo alguna accion para implementar este informe.

183. Se le invita al Gobierno a informar al Grupo de Trabajo acerca de cualquier
dificultad que haya surgido a la hora de implementar las recomendaciones de este informe y
si ademas se requiere una asistencia técnica a través de una visita del Grupo de Trabajo.

184. EI Grupo de Trabajo pide a la fuente y al Gobierno que se proporcione la
informacién mencionada anteriormente en un periodo de tiempo de seis meses a partir de la
fecha de transmision de este informe. Sin embargo, cabe la posibilidad de que el Grupo de
Trabajo emprenda sus propias medidas en relacién a este informe en caso de que surja
algtn problema nuevo que llame la atencion relacionado con este caso. Estas medidas de
seguimiento haran que el Grupo de Trabajo mantenga el Consejo de Derechos Humanos
informado acerca del progreso realizado durante la implantacion de sus recomendaciones
asi como cualquier fracaso para asi poder hacer algo.

185. El Grupo de Trabajo recuerda que el consejo de derechos humanos ha avisado a
todos los estados para cooperar con el Grupo de Trabajo para que se tengan en cuenta sus
opiniones. Y que cuando sea necesario tomar las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas arbitrariamente privadas de sus libertades e informar al grupo de
trabajo acerca de las medidas tomadas.

[Aprobada el 24 de agosto de 2016]
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