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     Las opinions expresadas en este documento no reflejan necesariamente las de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos. 
I. LA OTRA HISTORIA.

A. Introducción.

En el presente ensayo, tomamos como referente a el Pueblo Nahua del Alto Balsas, Guerrero, que vive en el norte del Estado de Guerrero, en el Sur de México,  distribuidos a las orillar del Alto Río Balsas, en 22 comunidades indígenas, hablantes del idioma nahuatl. Y usando pistas encontradas en el pasado histórico, desde el México independiente, hasta la  apoca actual, buscamos entender el ¿porque de los derechos negados a los pueblos indígenas en tanto pueblos?, ¿el como, porque y para que de la exclusión de los pueblos indígenas en la construcción del nuevo Estado-Nación en la vida independiente de los Estados Unidos Mexicanos, concebido como un Estado moderno bajo la modalidad Republicana Mexicana por sus hacedores?

Pondremos al descubierto, como fue que la base de la organización del nuevo Estado Mexicano: el Municipio, fue utilizado como una instancia burocrática de control político, mediante el cual se fragmentó la unidad territorial de los Pueblos Nahuas de Alto Balsas, en cinco municipios: Zumpango, Tepecoacuilco, Huitzuco, Apango, y mas al oriente Copalillo, 

Al mismo tiempo partimos de la premisa de que la identidad cultural indígena en tanto Pueblo Nahua del Alto Balsas, se fortalece en la permanente lucha por defensa de totlaltipaktli: nuestro territorio común, en el que hemos vivido desde tiempos inmemoriales, primero contra el Proyecto Hidroeléctrico San Juan Tetelcingo (PHSJT), después contra las exploraciones de PEMEX
, luego contra ICA
 que partió nuestro territorio en dos, y hoy de nueva cuenta contra el PHSJT contemplado en el Plan Puebla Panamá de Vicente Fox. 

Todo esto nos ha permitido tomar conciencia de nuestra identidad étnica y del territorio común que poseemos, en tanto espacio de reproducción social, en donde se posibilite que la construcción del Nuevo Municipio del Alto Balsas, sirva para ejercer la autonomía regional, pues la creación de tal municipio, implicaría traspasar las actuales fronteras municipales impuestas, y reconfigurarnos en un nuevo municipio, que retome la visión regional que posee el Alto Balsas, en tanto, territorio con identidad etnoregional. 

Y de esta manera, unificar las autonomía locales, hasta hoy dispersas en cinco municipios, tantas veces defendidas por los pueblos indígenas, en el pasado, en sus modalidades de republicas de indios durante la época de la Colonia,  y en la época contemporánea, antes la de la lucha contra la PHSJT, bajo la modalidad de comunidades indígenas, que reclamaban ese ejercicio en el nombramiento de sus autoridades locales, tales como son: los Comisarios Municipales encargados de las cuestiones civiles y sus Comisaríados Ejidales y de Bienes Comunales encargados de las cuestiones agrarias. 

Sin embargo la autonomía que demandaban, solo les fue permitida bajo una modalidad de autonomía local o comunal, bastante estrecha y limitada, pues el actual Estado-Nación redujo bajo la premisa de su supuesta existencia en la inclusión un Articulo 115° Constitucional,  en la Carta Magna en el donde se hace referencia a ella de una manera sesgada, limitada y sin hacerla explicita en el llamado: Municipio libre. 

Al mismo tiempo, en este estudio de caso, intentó descubrir ¿en que momento, y de que forma, el ejercicio concreto de la autonomía indígena, como una práctica política de autogobierno local y hasta regional, ejercido y defendido en el pasado por los pueblos indios, fue cancelado, por los constructores de éste Estado-Nación?

Aquí mismo nos hacemos las preguntas de ¿como volver a recuperarlos y redimensionarlos para darles una utilidad conciente en el marco del derecho nacional e internacional, para la reapropiación del poder por los pueblos indígenas en un marco de autonomía y libredeterminación?, y así mismo, en tanto pueblos, sin romper con el Estado-Nación que nos envuelve ¿cómo seguir ejerciendo esos derechos plenos en un territorio determinado, con recursos económicos suficientes provenientes de fondos de compensación que se establezcan en México; suficientes para concretizar nuestras propuestas de desarrollo local y regional, para evitar generar autonomías de la miseria? 

Así mismo, el presente trabajo pretende dotar de elementos de análisis y herramientas que nos permitan avanzar hacia la reconstitución integral territorial a través de la remunicipalización, como un ejercicio de empoderamiento étnico para la reapropiación del autogobierno indígena?

A la pregunta anterior, inmediatamente se agrega otra: ¿Será posible lograrlo con una legislación nacional que se opone a otorgar autonomías, temerosas de fragmentar la unidad nacional? ¿Podremos avanzar hacia la creación de un nuevo municipio, tal y como están haciendo otras regiones de Guerrero, para no romper con la ley, o seguiremos la vía de facto, como lo están haciendo en Chiapas con la instalación de los Consejos de Buen Gobierno? 

¿Es la remunicipalización, una posibilidad de avanzar hacia la reconstitución integral, teniendo como base la autonomía de los pueblos indígenas? ¿A qué obstáculos se enfrentan como pueblo nahua y como organización que la representa? ¿Existen las condiciones objetivas para avanzar hacia la creación de un nuevo municipio como una forma de defenderse frente a la propuesta del Gobierno Federal Mexicano de revivir el Proyecto Hidroeléctrico San Juan Tetelcingo (PHSJT) el Plan Puebla Panamá (PPP)?    

B. La urgente necesidad de empoderar a los pueblos excluidos.

Con mas preguntas que respuestas nos proponemos buscar los porques de sus no existencia de los pueblos indígenas en las leyes y Constituciones que dieron cohesión a este pacto social que llevo a construir al México de hoy, sin los pueblos indios preexistentes a la constitución de el Estado-Naciòn. Y de esta manera entender y viabilizar las posibilidades reales de su nueva inclusión en la refundación de un nuevo pacto federal, cuya puesta en operación a través del ejercicio de la remunicipalización de los territorios indígenas, como parte de la reconstitución integral de los pueblos indígenas, sea el inicio de una búsqueda metodológica para abrir nuevos espacios para el ejercicio de una práctica distinta del poder, esto es, una nueva forma de entender y ejercer el poder desde abajo, desde el mandar obedeciendo
 como lo han difundido por el mundo los hermano zapatistas. 

En este sentido, la nueva ciudadanía étnica entendida como la participación conciente de los actores sociales indígenas como sujetos colectivos de derechos, pasa por el deber apropiarse de elementos suficientes que los empodere o les otorgue poder consiente, suficiente y eficaz para que puedan lograr el goce y ejercicio pleno de sus derechos hasta hoy no reconocidos en los instrumentos jurídicos de carácter nacional. Y como una forma de ir accediendo a los espacios de poder político para ejercer su capacidad de decidir en la toma de decisiones que les afecten directamente a ellos en tanto pueblos, como sujetos colectivos de derecho publico, en un territorio determinado.

Este empoderamiento les debe permitir reinsertarse en condiciones menos desventajosas en el ámbito nacional, donde éste garantizada además del autogobierno indígena y la posesión territorial de sus pueblos, también su incorporación plena en los ámbitos de representación popular

Así que tomando en cuenta las condiciones históricas de exclusión, se deben incluir cuotas de afirmación que den de entrada asegurada en los Congresos Locales y Federales a los representantes populares de los pueblos indígenas, con todos los derechos reconocidos en nuestra Carta Magna, para que de esta manera  se reconozca la enorme pluralidad y diversidad existente de las culturas diversas que coexisten en nuestro país, para que pueda darse las condiciones de convivencia pacifica y armónica entre los pueblos que componen este país con diversas naciones en su interior, donde la discriminación por motivos de raza o condición sea cuestión vergonzosa del pasado, y pueda darse en la practica ese mundo anhelado por nosotros, en las palabras dichas por los zapatistas: “un mundo donde quepan muchos mundos.”
   

C. Un poco de historia. La maldición de Malinche y el PPP.

Con la llegada de los españoles, los Pueblos Indígenas vieron interrumpido su desarrollo histórico y cultural violentamente, con ellos llegó también un sistema opresor y destructor de los sistemas culturales, de gobierno, participación y gestión comunitaria que estaban en pleno auge evolutivo, cortando de tajo el desarrollo gradual del devenir histórico de estos pueblos, dejando pocos vestigios en pie de lo que fue una gran cultura india con sociedades altamente desarrolladas, que requerían de complejos sistemas para la administración de gobierno que les permitiera la convivencia armónica alcanzada, en esas grandes urbes.

 Entre ellas podemos citar las manifestaciones de admiración del invasor Hernán Cortéz, al acercarse y contemplar por primera vez frente a sus ojos la majestuosa ciudad de México-Tenochtitlan viviendo en todo su esplendor, según dan cuenta las cartas de relación escritas por los misioneros católicos que acompañaban a sus huestes; despertándoles aún mas su insaciable codicia, que nunca se vio saciada, iniciando ahí mismo el robo, el saqueo, y las masacres sobre estos pueblos, avanzando a lomo de caballo, a golpe de espada en una mano y en la otra una cruz. 

 El texto de una canción popular describe la tragedia de los aztecas y de otros tantos pueblos indígenas mexicanos: “del mar lo vieron llegar, mis hermanos emplumados, eran los hombres barbados de la profecía esperada. Se oyó la voz del monarca, de que el Dios había llegado y les abrimos la casa y les llamamos amigos, por temor a lo ignorado, y les entregamos oro por cuentas de vidrio,  y cuando nos dimos cuenta ya todo estaba acabado, porque los dioses ni comen ni gozan con lo robado, y en ese error nos quedamos, tres cientos años esclavos. Se nos quedo el maleficio, de brindar al extranjero nuestra fe, nuestra cultura, nuestro pan, nuestro dinero. ¡O maldición de Malinche! Enfermedad del presente, y enfermedad del futuro, ¿cuando dejaras mi pueblo, cuando harás libre a mi gente?”
.

Los requerimiento de energía eléctrica por el gran capital trasnacional, así como el requerimiento de otras grandes obras de infraestructura para el desarrollo y crecimiento económico de nuestro país, son el pretexto adecuado, bajo el discurso del bien común, enarbolado por el Presidente Mexicano Vicente Fox Quezada, que ha revivido el PHSJT que se suponía ya muerto desde el 13 de Octubre de 1992, pues el avance de la globalización de la economía, exige este tipo de megaproyectos de infraestructura, para viabilizar los planes del neoliberalismo económico de los países del Norte, ante los cuales el Presidente de  México se adhiere, siguiendo con la llamada “maldición de Malinche” para desgracia de los mexicanos en general, y en particular de los Pueblos Nahuas del Alto Balsas, pues en su multicitado Plan Puebla Panamá (PPP), esta contemplada nuevamente la construcción del PHSJT, como una importante obra estratégica para la generación eléctrica
. 

Los Aztecas como pueblos indígenas guerreros, ejercitaban un dominio despótico tributario contra otros pueblos, principalmente en toda la región mesoamericana, que molestaba y hacía acumular resentimientos a los pueblos sojuzgados debido a las pesadas cargas de impu HH          

estos o tributos que imponían en su avance dominador por todos los nuevos territorios que sometían
, imponiéndoles formas de organización social y de sometimiento. 

En las regiones conquistadas, organizaban la recolección de los tributos, imponiéndoles una forma de vida a esos pueblos a fin de garantizar su dominio y que continuara desarrollándose la vida de esos pueblos. Las atrocidades por llegar aún no las habían conocido del todo, faltaban las practicadas por los invasores europeos contra los pueblos indios que vivían en este nuevo continente para el mundo europeo. 

Los españoles montaron un nuevo orden de gobierno y dominación, aprovechando las redes existentes de dominación que ya habían tejido los aztecas a través de las cuales estos recogían el tributo, transponiendo o encimando en ellas su dominio, afianzándola a través de la instauración de las Leyes de Indias concebidas por la Corona española como un medio de asegurar su dominio para las Republicas de Indios con un profundo sentido colonialista, racista y segregacionista, que llevaron a la consolidación y el control del nuevo territorio conquistado, asegurando con ello el saqueo, el despojo y la barbarie, en esa estructura colonial Corona-encomenderos. 

D. ¿De donde viene la idea de crear municipios o comunas? 

Es bueno destacar lo que ocurrió en este largo proceso de coloniaje español de mas de 300 años, ya que en las pugnas internas que se dieron en ese entramado organizacional de dominación colonial de la Corona española y los encomenderos que luchaban contra el poder central de la metrópoli se pueden encontrar algunas pistas, ya que “es importante reconocer el proceso de subsunción de una unidad de gobierno real (lo local) a una formal (el municipio novohispano), porque de otra manera no se entiende la dinámica actual de una cantidad importante de mayoría de población indígena.

En este contexto histórico surgió un nuevo modelo o estructura de gobierno municipalista como unidad política básica de lo que mas tarde sería el fundamento del nuevo Estado-Nación mexicano, ya que “el resultado de ese acto de proscripción positiva de la conquista española a lo largo de 300 años de coloniaje español, no fue la implantación de la tradición comunalista de las comunidades españolas que luchaban contra el poder central de la Corona, ni la supervivencia del calpulli y sus gobiernos despóticos, más bien fue una mezcla de ambas instituciones que dio frutos de acuerdo  a las condiciones objetivas en que se desarrolló, y  a las mediaciones que se establecieron entre las pugnas de la Corona contra los conquistadores y los encomenderos.”
 

En éste proceso de dominación colonial, se incuba la germinación de las pugnas de intereses entre criollos y peninsulares, que van marcando con sus sellos particulares, los momentos fundantes del nuevo Estado-Nación mexicano. 

Esta etapa, estuvo marcada de políticas segregacionistas y profundamente racistas que traían aparejadas estas pugnas “resultado de esto, fueron las Leyes de Indias y sus políticas de segregación para los habitantes originarios en espacios restringidos a que fueron confinados, las Republicas de Indios que más adelante serían el sustento de la mayoría de los municipios actuales al convertirse los pueblos sujetos en cabeceras municipales”.
 Es importante destacar que “los actuales Pueblos Indios son el resultado de este proceso de dominio español y no de antes”.

Para los pueblos indígenas, tanto las reformas de la casa de los Borbones como las leyes emanadas del Constituyente de Cádiz, se construyeron en aras dotar de mayor poder y control a la Corona española, restringiendo o eliminando la autonomía municipal, para lo cual, introdujo elementos tales como las intendencias, prefecturas, jefes políticos, etc., que tenían la misión de controlar lo que hacían los municipios y sus alcaldes. Poco después las reformas del Constituyente de Cádiz, permitieron la creación de cabildos surgidos de elecciones entre los vecinos, con ello, los indígenas mantenían el control del gobierno local, y la recaudación de impuestos, y el control de elecciones intermedias, a ellos también se les impusieron jefes políticos, posteriormente la creación de la figura de las diputaciones provinciales, como antecedente inmediato de lo que serían después los Estados federados de la República. 

Todo este proceso montado por la corona española, tuvo como objetivo asegurar su control sobre un vasto territorio un poco mas allá de lo que hoy es México, propiciando el despojo de sus tierras y el debilitamiento o anulación de sus espacios de autogobierno indígena que habían logrado conservar, unas veces negociando su existencia, y otras tantas, luchando abiertamente para conservarlos, tanto en el plano local o comunal hasta el plano municipal o regional, haciendo al paso del tiempo que cada día difícilmente pudieran continuar negociando su existencia, con esos nuevos gobiernos fundadores de la Republica como lo habían venido haciendo, según señala Enrique Florescano
.   

A lo largo de la vida republicana independiente, el municipio se vio debilitado, ya que las atribuciones y facultades que le tenían conferidas se las fueron disminuyendo hasta que al final fueron desaparecieron, en un constante golpeteo practicado tanto por los liberales como por los conservadores, por los centralistas como por los federalistas en las distintas épocas de definición del Estado Mexicano, que con una visión excluyente fueron avasallando las distintas acciones de resistencia indígena, encaminada a consolidar una visión de Estado, donde los indios, en ese  proyecto de nueva nación, fueran negados y/o excluidos de manera implícita o explicita.  

En la lucha iniciada entre liberales y centralistas en la vida del periodo independiente de la naciente Republica Mexicana, cada uno de esos grupos, intentaba imprimirle su visión de lo que seria esa naciente nación independiente, pues mientras unos concebían un gobierno de tipo monárquico para México, con Iturbíde a la cabeza, otros planteaban la creación de una Republica federada al estilo de los Estados Unidos del Norte
 contra el centralismo, así conocimos un periodo histórico  fructífero en materia de reformas y constituciones para afirmar la vida independiente de México, que sirvió para consolidar  a la Republica Mexicana por lo menos en el papel con las Leyes de Reforma, dejando atrás la las reformas borbónicas y la Constitución de Cádiz de 1812 como referencia obligada de un pasado colonial reciente, que nos “dejaba un legado histórico”
 de diversas instituciones concebidas en un marco de dominación desde la metrópoli.

El Presidente Benito Juárez al frente de los liberales elaboró las Leyes de Reforma para darle forma a esa nueva Republica Mexicana, tomando como referencia las leyes emanadas desde el Congreso de Anahuac, pasando por los Congresos sucesivos que redefinieron el tipo de Republica emergente del periodo independiente, que los llevó al final da construir una República federada. Las instituciones surgidas de ese proceso instaurador de la República, tanto administrativas como coercitivas en un principio no estaban del todo firmes y consolidadas, motivo por el cual, podemos decir, que en la débil erección de ese nuevo estado-nación con todas sus atribuciones vigentes que ello implicaba, en un principio, fue realmente inexistente, ya que con dichas leyes recientemente creadas, no gobernaron a México, sino con acuerdos prácticos con los actores sociales de las regiones que integraban esta Republica, ya que “la constitución federal aparecía, en cambio, como telón de fondo que servía para darle fuerza legal a las decisiones políticas tomadas  de otra manera”

 En la época en que se estaba diseñando y dando rostro con mayor nitidez, el tipo de Estado republicano que sería México, para fortalecer y afianzar el Gobierno central naciente de esa republica federada, que poco a poco se iba consolidando “ninguno de los grandes caudillos que gobernaron México durante el siglo pasado lo hizo realmente apoyado en las leyes aunque todos ellos las proclamaran como la base de su legitimidad política, así ocurrió con las múltiples legislaciones que sirvieron de base para las once presidencias de Santa Anna, y también con la Constitución liberal de 1857 que diera amparo formal a los gobiernos de Juárez, Lerdo, Manuel González y Porfirio Díaz,  aunque los cuatro hayan gobernado de hecho al margen de ésta Constitución.”
 

Los liberales impulsaron abiertamente la instauración de una Republica federalizada, para darle fuerza y mayor concentración de poder a un gobierno central, en el cual se delegaran funciones y responsabilidades propias de un poder centralizado, con una administración y un ejercito que lo hicieran reconocerse como Estado, logrando su objetivo “hasta 1881, cuando finalmente el gobierno nacional logró consolidar el monopolio legitimo de la coerción física en prácticamente todo el territorio de México: ese primer requisito weberiano, indispensable para considerar que efectivamente ha nacido un Estado”
 donde paradójicamente, las regiones con fuertes gobiernos locales, que sirvieron de base para integrar esa republica federada, se iban debilitando conforme éste se consolidaba.

 Ante la carencia de instituciones intermedias que aseguraran el control en todos los ámbitos territoriales, entre el poder central y los municipios, los gobiernos liberales y los surgidos de la Revolución Mexicana, fueron diseñando los aparatos de Estado que les permitieran consolidar su poder “basado en municipios bien articulados con las instrucciones del centro”
, entre ellos, la creación de un partido, como lo intentó Porfirio Díaz, y mas tarde Calles, con la creación del Partido Nacional Revolucionario,  instaurándose propiamente como partido de Estado, que les permitiría darle estabilidad, consolidación y control del gobierno. Éste sería un Estado-Nación de corte republicano y democrático pero solo en apariencia,  sin perder el control de los hilos del poder, “de ahí la necesidad de determinadas maquinarías políticas que condujeron finalmente a la dictadura con fachada de democracia.” 

Los ataques a el municipio mexicano que lo llevaron a perder paulatinamente sus funciones, disminuyendo considerablemente la importancia que tenia durante “la Colonia cuando era la clave de la organización territorial del país”
 iniciaron con las reformas borbónicas durante el siglo XIX, y continuaron al triunfo de los liberales sobre los conservadores, con una estrategia de triple alcance “primero: con la aplicación cada vez mas estricta de la nueva legislación administrativa municipal, supervisada por los jefes políticos, segundo, a través de una errática política de reconocimiento jurídico de los pueblos y, sobre todo de creación de nuevos ayuntamientos –que fue la causa de no pocas de las rebeliones que tuvieron lugar a en el siglo pasado”-
, y, “finalmente, mediante la política de desamortización de la propiedad colectiva, en busca de la pequeña propiedad privada, que permitiría el desmantelamiento de los recursos municipales”
. 

Cabe recordar aquí la errática política aplicada por los liberales juaristas que con la Ley Lerdo de Desamortización de 1856, inicia una ofensiva contra los pueblos indios buscando la privatización de la tierras, obligando a los municipios solo a conservar los terrenos para los edificios públicos necesarios, provocando en ellos no pocas ocasiones “resistencias municipales para acatar las ordenes de parcelar y privatizar los ejidos”

E. Porque no se creo el Municipio de Oapan-Alto Balsas.

En el contexto de las luchas entre liberales y realistas, entre federalistas y centralistas se dieron exclusiones principalmente contra los pueblos indígenas. El pueblo nahua del Alto Balsas, no fue la excepción, así podemos ver que a pesar de que Oapan, como cabecera tributaria y como centro político reconocido así por sus pueblos sujetos a ella, la ubicaban como una cabecera muy importante desde antes de la llegada de los españoles, de nada les sirvió, pues los criterios de distribución de la nueva geografía municipal eran otros, que no respetaban identidades culturales, ni historias pasadas compartidas, ni proyectos de futuro comunes. 

Pues el territorio de los nahuas del Alto Balsas, caciques, jefes políticos y militares se lo distribuyeron como botín de guerra, por sus “nobles servicios” prestados a la conformación de este nuevo Estado-Nación. Negando así a los pueblos nahuas del Alto Balsas, la posibilidad de que su derecho a la autonomía pudiera ser respetado en el marco de la nueva Constitución del Estado-Nación mexicano al no permitirles la creación de lo que en esa época quizá se debió llamar Municipio de Oapan, o como hoy se le pretende llamar al nuevo Municipio del Alto Balsas, como ocurrió con otras cabeceras de indios conocidas como republicas de indios. 

La lucha generada entre federalistas y centralistas, por definir el nuevo Estado-Nación concentró en Guerrero dos visiones de cómo hacer las cosas, una de federalistas y la otra de centralistas. Las zonas federalistas estaban ubicadas en los lugares donde habían participado mas en la Guerra de Independencia de 1810 a 1821, y existía mas influencia de esta postura, que corresponde a las zonas donde los habitantes participaron mas en las luchas de independencia. Estas regiones se ubican la Costa Grande y la Tierra Caliente. 

Como consecuencia de sus participación en luchas, la gente de estas zonas estaba mas predispuesta a actuar contra los funcionarios “foráneos” compuestos por mestizos, comerciantes y elites españolas que se vieron expulsadas de esas zonas, de lo contrario, con las modalidades de la creación de nuevos municipios se hubiesen apostado en ellos sin ningún problema. 

Sin embargo las circunstancias que se abrieron en esta nueva fase política fueron mejores, pues permitió “que los campesinos de éstas áreas estuvieron más expuestos a las posibilidades que habría la nueva política para alcanzar objetivos tanto individuales como colectivos”
 obteniendo mayores ventajas de sus participación en la Guerra de Independencia, pues ello, al parecer les permitía tener otra visión de su participación en los asuntos políticos de su incumbencia.

Esta situación se repite hasta la actualidad, ya que al parecer esta habilidad no se desarrolla en los pueblos que no participan en los asuntos políticos de su competencia, como si se desarrolla en los habitantes de las comunidades que se involucran como pueblos para defenderse o proponer soluciones o alternativas frente a situaciones que se les presentan. 

Así podemos observar que la percepción que los habitantes del pueblo nahua del Alto Balsas, después de su lucha contra la construcción del PHSJT, es otro, totalmente distinta a la posición sumisa y temerosa que tenían los pueblos respecto a las autoridades de la cabecera municipal, ya no digamos de las policías municipales o judiciales. Hoy la gente de los pueblos, gracias a su participación en esa lucha, tiene otra actitud y percepción de lo que representan los Presidentes Municipales y sus policías o cualquier otra expresión de poder del Estado. Ya no les tienen miedo.   

En tanto que las zonas donde el centralismo se asentó, trató de evitar diseminar el poder en varias cabeceras municipales, reduciendo el numero de las cabeceras municipales en lugar de permitir que se crearan mas municipios, como lo reporta Peter Guardino, cuando señala que “las áreas centralistas presentan un cuadro muy diferente. Ahí el número de municipalidades era mucho menor que el de las antiguas repúblicas de indios,” pues ocurría que “mestizos locales y elites criollas normalmente controlaban las municipalidades y utilizaban este poder para privar de derechos a los campesinos, y obtener acceso a las tierras que las comunidades indígenas habían rentado para obtener ingresos.” De esta manera, lo mas grave y aberrante que ocurrió es que “las cabeceras, gobernadas por elites mestizas y criollas, utilizaban su status como capitales para someter a las comunidades indígenas circundantes y drenar sus recursos mediante el cobro de impuestos”
 que todavía en el Alto Balsas recuerdan como el pago de “contribuciones” por las tierras que poseían.

Es importante tener en cuenta esta situación, pues las áreas que tuvieron mayor participación en las luchas por la Independencia de México, al parecer se vieron mas influenciados para luchar por la apropiación de los espacios municipales como ámbitos locales donde ejercer en libertad la autonomía local o municipal hasta entonces negada por los españoles; pues su percepción de la política fue otra, la de mayor participación e involucramiento en aquellos asuntos de su competencia. 

Mientras que en aquellas zonas donde los centralistas tuvieron mas influencia, como el caso de la zona de Chilapa y Tixtla, la percepción de los indios con respecto a la política, era otra, más pasiva y temerosa. Esta influencia centralista propia de Tixtla y Chilapa, en el Alto Balsas fue mayor, mas que la que el espíritu liberal de Valerio Trujano en Tepecoacuilco, podía influir en ellos, a pesar de su cercanía y contacto, a quien veían con desconfianza dada su condición mestiza, y que dada su condición de ubicar su movimiento en una cabecera con gobernantes mestizos y criollos, poco podían esperar de ellos, mas que la sujeción negativa que al final se dio sobre ellos.

Esto nos llevaría a suponer el porque no demandaron los indios del Alto Balsas la instalación de una cabecera municipal en Oapan, durante la conformación de la Republica, pues este era un lugar idóneo en ese momento para ser cabecera municipal, dada su condición de republica de indios, que había tenido a la llegada de los españoles y, mas antes, de cabecera de tributo cuando los aztecas montaron su imperio también en estas tierras sureñas. 

Sí lo hubieran hecho entonces, las cosas serían diferentes hoy, ya que demandarían al mismo tiempo que su pueblos sujetos fueran parte de su demarcación territorial municipal y su autogobierno indígena se hubiese fundado desde entonces. Pero como no lo hicieron, dejaron que los centralistas, hicieran de las suyas sobre sus territorio, con las consecuencias negativas que hasta la actualidad siguen ocurriendo en esta región, partida en tantos pedazos, como caprichos hubo en los centralistas del pasado. 

En Guerrero la lucha contra el centralismo se dio, pero en casi todos los casos, los pueblos indígenas perdieron, y solo en los casos donde los pueblos habían participado en otras luchas anteriores al parecer, pudieron lograr negociar la permanencia de sus autonomías locales.  

Existen casos que podrían ser analizados solo como referencia para ubicar la forma en que se dio la disputa por la definición de la ubicación de las nuevas cabeceras municipales y las demarcaciones territoriales  municipales: en el caso de la lucha que dieron los habitantes de la cabecera de Cocula que como republica de indios, que reclamaba su nuevo carácter municipal ante el Consejo de Iguala que trató de negárselos, a la que sus habitantes se resistieron argumentando que no podían perder “prebilegios (sic) y libertad” obtenidos por los “pueblos españoles” cuando “en 1820 el nuevo Consejo de Iguala reclamó jurisdicción sobre Cocula y trató de evitar que sus propios residentes formaran su propio Consejo del Pueblo”; lo mismo ocurrió en Mochitlan “donde los funcionarios coloniales a menudo resistían propuestas semejantes para obtener la independencia, por ejemplo; el subdelegado local envió hombres armados para arrestar al nuevo consejo indígena de Mochitlan en 1821”
 que se reclamaban autoridades de ese nuevo Municipio. 

Esto explica, porque en Guerrero, ocurrió lo contrario que en Oaxaca, pues mientras que allá las republicas de indios lograron negociar sus autonomías locales transformándose en  Municipios, en Guerrero, la lucha se dio de manera desigual. Mientras que en Oaxaca se pudieron crear hasta 570 municipios, en Guerrero apenas van 76 y dos mas en proyecto que esperan ser aprobados por el Congreso Local, mientras que se acumulan mas de 27 solicitudes que esperan respuesta.

F. El pacto social y la autonomía indígena regateada.

Y no es sino hasta la época de la Revolución de 1910-17, en que los zapatistas con el General Emiliano Zapata al frente, intentan recuperar esos atributos perdidos sobre el autogobierno indígena comunal o municipal, entre ellos: la autonomía de los gobiernos indígenas, y los bienes de las comunidades, en particular, la tierra que fue privatizada con las leyes de desamortización o mediante el despojo violento. 

Simultáneamente “nuevas atribuciones mas acordes con los distintos actores sociales que reclamaban espacios para realizarse, como la libertad municipal que significaba la autonomía local”
, se convierte en una demanda reclamada principalmente por Emiliano Zapata que se había levantado en armas por tierra, pero también por libertad. Es aquí donde cobra mayor fuerza y claridad su exigencia de libertad, pues esta implicaba necesariamente el autogobierno indígena en el ámbito municipal o comunal como un ejercicio de poder desde abajo, y contra el poder caciquil que les había conculcado sus derechos a las comunidades indígenas, principalmente sobre los medios de producción: la tierra y la libertad de ejercer su propio gobierno con libredeterminación y autonomía.

Por esto afirmamos que la propuesta zapatista acerca de la comuna que intentaron instaurar en el hoy Estado de Morelos sigue siendo hoy mas vigente que nunca, y constituye un ejemplo de lo que podría ser “la expresión mas elaborada de autonomía para los pueblos indios, porque incluía no solo las formas de poder local propias de las comunidades indígenas del Sur, probadas y reelaboradas a lo largo de los siglos como sustento de su reproducción social, pues era además, una propuesta de gobierno federativo para la nación, donde el peso principal de la toma de decisiones, recaía en una mayoría ciudadana articulada en relaciones de gobierno que ascendían desde las comunidades hasta el poder ejecutivo, en la búsqueda de un equilibrio de poderes, donde el municipio libre tenía fundamental importancia por el grado de autonomía que se le asignaba.”
  

Así tenemos en la propuesta zapatista que: “la comunidad agraria, democráticamente organizada, se concibe no sólo como la corporación propietaria de la tierra, sino también como la unidad política básica, por lo que la propuesta zapatista enfatizaba al municipio libre, dotado de autonomía y recursos propios, como la entidad política central. Los gobiernos estatales y federales se conciben como unidades de servicio, de coordinación, por lo que serían dotados como una pobre base material, la que se radicaría en los municipios.”
 

Es importante retomar lo que señala Merino, cuando afirma que el artículo 115º. Constitucional no fue bien defendida por los zapatistas quienes a pesar de que tenían mas clara la idea por la que luchaban acerca de la libertad y autonomía municipal en tanto derecho que como pueblos demandaban, no fueron capaces de defenderla a cabalidad en el Constituyente de 1917, lo que lleva a Merino a afirmar que aquí se consumo “la derrota del municipio”
 donde se señalaran las acotadas facultades y atribuciones que le son conferidas, entre ellas, la concepción el municipio libre y su autonomía municipal, que aunque un tanto acotadas, y distante de lo que los zapatistas proponían había sido recogida una redacción en materia municipal un tanto aceptable, pero distante de lo que originalmente plantearon en el Plan de Ayala y el Pacto de la Empacadora, éste ultimo de menor trascendencia política y alcance en materia agraria, pero en el que se muestra mas clara la concepción sobre autonomía municipal que requieren, al respecto Merino señala “el Plan de Ayala, hablaba de “pueblos” y no de “municipios”, porque ambas realidades se fueron separando, como se ha dicho antes, a lo largo del siglo pasado. 

Si el municipio se hubiera ligado a la justicia que se pedía para los pueblos, las demandas del zapatismo hubieran perdido densidad y, probablemente se hubieran visto atrapadas en la lógica liberal que prefería ver al municipio en una lógica administrativa.
 En cambio, esta misma demanda planteada como una demanda de los “pueblos” desposeídos de la tierra era mas clara, abonando ahí mismo un divorcio entre pueblos y municipios, que traería otras confusiones a otros constituyentes  a  la hora de la argumentación de sus propuestas para integrar el articulo 115º. Constitucional, en detrimento de la autonomía municipal, entre ellos a Luis Cabrera y Molina Enriquez,.      

Con este ejemplo, se puede apreciar el rico bagaje de propuestas políticas de largo aliento que el zapatismo enarbolaba ya desde los tiempos de la Revolución Mexicana, por lo que deberían los nuevos movimientos indígenas hacer una recopilación de esos materiales poco conocidos, para su revalorización actual y reivindicación del proyecto histórico autonomista zapatista con una proyección de futuro de largo plazo, que si bien en su momento histórico no pudo ser concretado, el fundamento político de autonomía étnica, tiene referencia en ese hecho reivindicativo de corte revolucionario, que hoy los nuevos sujetos sociales, que se reclaman Pueblos Indígenas, enarbolan y reelaboran desde sus prácticas cotidianas.

A la muerte de Zapata, llega el periodo post revolucionario, “sin que haya reparto agrario, mucho menos el reconocimiento de derechos recientemente conquistados por las armas en el periodo conocido como Revolución Mexicana, e incluidos en la Carta Magna por el Constituyente de Querétaro del 5 de Febrero de 1917”
, los máximatos (jefes revolucionarios que mantenían aún  cotos de poder) y sus revueltas, habían retrazado la entrega de la tierra como promesa que había llevado a grandes sectores empobrecidos de las zonas rurales a tomar las armas, generando en ellas un sentimiento de frustración, ya que a pesar de la sangre derramada en los campos de batallas, estos sentían que habían sido engañados, sintiendo que habían sido utilizados en una revolución donde los jefes revolucionarios solo habían luchado por alcanzar el poder, sin transformar las condiciones estructurales de desigualdad social existentes; una expresión popular, expresaba el sentimiento de la plebe que sentía que había ido a una revolución donde sus jefes pensaban solo en un “quítate tu, pa´ponerme yo.”
 

G. Del indigenismo en el cardenismo y la autonomía negada.

Luego de iniciado el proceso de consolidación del Estado Mexicano, la preocupación central del gobierno para la atención a los indígenas, estuvo a cargo del régimen del General Lázaro Cárdenas, quien entendía la necesidad de superar los fuertes rezagos anacrónicos del campo rural, dando prioridad al reparto agrario, y atención al sector campesino, principalmente de las zonas indígenas, además de dar un fuerte impulso a la maquinización y dotación de infraestructura en el campo, así como la industrialización del país. 

Cárdenas como hombre visionario de Estado, orientó su política de gobierno hacia la consolidación del Estado Mexicano, participando activamente en la consolidación política de la Republica Mexicana y sus instituciones, dando prioridad al dialogo y a la política, logrando la concertación con los sectores inconformes hasta apaciguar a aquellos grupos que aún mantenían vigentes sus ánimos levantiscos; implementando desde entonces una estrategia basada en el amplio apoyo popular de los sectores sociales a las acciones de su gobierno, para ello, diseñó una estrategia integracionista y corporativista en su esquema de consolidación de la nueva nación mexicana, teniendo presente la máxima surgida después del Constituyente: todos los  mexicanos son iguales ante la ley, y por lo tanto, “se aboca a diseñar una política de corte paternal-indigenista, integracionista y asimilacionista, impulsada desde la Carta de Patzcuaro”
 ya ampliamente criticada por otros autores, 

 En el cardenismo el Municipio como entidad política básica de la Republica Mexicana, también tiene un fuerte impulso, luego de que en el pacto social de unidad nacional ocupara un lugar preponderante en la estructura organizacional en la integración de la Republica,   resultado de la Revolución Mexicana, que enarbolaba demandas sociales, agrarias y políticas; que al culminar con un Pacto Político, emanado del Congreso Constituyente del 5 de Febrero de 1917, en la Carta Magna, destacan entre sus artículos, para efectos de nuestro análisis los artículos el 115º. y 116º. Constitucional. 

En el periodo post revolucionario, Cárdenas ve aquí la importancia de los gobiernos indígenas y se orienta desde entonces hacia la formación de nuevos cuadros indígenas que pudieran ser capaces de asumir en sus manos la conducción de estos municipios como espacios políticos de gobierno indígena; ya que para mediados de los años 30´s la mayor parte de las zonas indígenas “el gobierno estaba en manos de personas ajenas a las comunidades, es decir, de aquellos representantes de la cultura nacional que recibían diversas denominaciones locales como “gente de razón”, “ladinos” o “catrines” y otros términos y que se oponían a la identidad india. La práctica cardenista se orientaba a concederle a la población indígena mayoritaria el control de las instituciones políticas que la representaran legítimamente ante las instancias superiores de gobierno estatales y federales.”
 

Desgraciadamente esta política bien intencionada de Cárdenas, no tuvo los éxitos esperados, ya que los nuevos supuestos cuadros dirigentes indios formados, en la mayoría de los casos se convertían en nuevos caciques e intermediarios y/o sujetos de corrupción, con lo cual, se iban por la borda estas propuestas de empoderamiento
 temprano que intentó desarrollar desde su posición privilegiada de gobierno.  

H. La inexistencia de los pueblos indios en el Estado-Nación.

Como hemos podido ver, en este breve recorrido por la historia, que en ninguna parte han faltado los indios en los momentos cruciales y relevantes de la construcción de los que algunos pomposamente llaman: historia de México. En todos lados han participado los pueblos indígenas de México en la coadyuvancía de la construcción de este enorme Estado-Nación, puesto que no existe prácticamente ningún momento en la historia de este país donde no se tenga la participación de los pueblos indígenas, así se pueden ver a los pueblos indígenas participando en la Guerra de Independencia, en la Guerra de Reforma, en las luchas contra el ejercito invasor francés con los indios zacapoaxtlas en Puebla, acompañados de los indios nahuas de Santa Catarina del Municipio de Chilapa en esta gesta heroica conocida como la Batalla de Puebla,  de la misma manera se les vio participando en la Revolución Mexicana, sin que en ninguna de las Constituciones emanadas de cada uno de esos proceso se les incorporara mas que como carne de cañón a la hora de los duros enfrentamientos con el enemigo, pero a la hora de repartir el botín, éstos fueron excluidos irremediablemente. 

Esto los ha llevado en el mejor de los casos, a ser considerados iguales  ante la ley, al igual que otros mexicanos no indígenas, “garantizándoles” con ello, una participación social y política en pie de igualdad. Aunque esto solo sea en el papel, en la práctica esto no ocurre, ya que las enormes disparidades que se han generado a lo largo de muchos años, los han relegado a la condición de indios miserables, al reconocerles únicamente derechos en el papel, pero sin proporcionarles los medios necesarios que los haga salir de su postración y extrema pobreza. 

Todo ello, derivado de su condición histórica de subordinación, dada la larga historia de despojos y sufrimientos a los que fue sometido en esa larga cadena de agravios históricos desde la llegada de los invasores españoles hasta su exclusión de los beneficios de la nación,  relegándole un papel de explotado y marginado estructural subalterno, al que se le ve como una carga histórica y como el problema indio, que la Nación mexicana no acaba de resolver, luego de que el primero de enero de 1994, este sujeto social salto al centro de la palestra política como un problema de este Estado-Nación que no acaba de resolver, mientras intenta colocarse entre las grandes potencias económicas de los países del norte.   

II. EL EMPODERAMIENTO ÉTNICO.

El problema indio, es un problema candente, no resuelto, propio de los últimos tiempos, de los Estados que construyeron sus naciones bajo la bandera de la homogeneización sin tomar en cuenta que en cada país o territorio nacional existían las llamadas “minorías” étnicas, que en muchos casos, no son tan minorías como quisieran hacerlo aparecer.

La fundación del Estado-Nación en cada uno de os países latinoamericanos, proviene generalmente de un pactos social, que les da cohesión, organicidad y estructura social de gobierno. Este pacto social, se supone que viene del consenso de todas las partes que lo integran, sin embargo, en la mayoría de los casos, esto no ha sido así, pues han sido solo las partes dirigentes con capacidad de negociación para que sus planteamientos y necesidades hubieran quedado incluidas dentro de las cláusulas fundadoras de dicho pacto, excluyendo a las otras partes que quedan atrapadas dentro de los espacios de la fronteras territoriales sobre las que reclaman soberanía.  

Con ello adquieren rango legal, pues sus Constituciones Nacionales, a la que también se les conoce como Carta Magna, en ella se da cuenta de la integración como Estados-Nación, en donde se establecen sus cláusulas fundadoras, y de las partes que la constituyen, bajo la concepción de Artículos Constitucionales. Este fue el caso de México, en donde en la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, los indígenas, no fueron incluidos. 

En consecuencia es necesario que se reelabore una nueva constitución o se reforme la que ya existe para dar cabida a las demandas de reconocimiento pleno de los derechos de los pueblos indígenas, quienes demandan actualmente su derecho a la autonomía y libredeterminación, “que les garantice en un arreglo constructivo” como lo califico hace unos años un relator especial de la ONU para analizar estos asuntos”
.  

En los últimos tiempos, con la emergencia de nuevos actores sociales,
 la sociedad civil  ha venido desarrollando un concepto conocido en un término en ingles conocido como empowerment, venido del movimiento de los negros de Estados Unidos luchando por sus derechos civiles contra la discriminación racial de la que eran objeto, hasta desarrollar lo que llamaron el blackpower movement, posteriormente a ellos, el American Indian Movement, comienza a dar carta de naturalización al uso del mismo termino: empowerment, para referirme a la lucha que estaba desarrollando el Movimiento Indio Americano.
 El mismo referente utiliza posteriormente del movimiento chicano cuando se autoproclamó como Chicano Power, que buscaba una identidad nueva de los hijos de mexicanos nacidos en los Estados Unidos, que no se sentían ni mexicanos, ni norteamericanos, sino chicanos, en un sentido de afirmación cultural y racial. 

En todos éstos casos se refieren a un sentido de lucha que dan a la palabra empowerment, sea este, para la lucha por los derechos civiles, políticos, sociales, culturales o raciales, la cual entendemos como el empoderamiento de los sujetos sociales, y no en el sentido que las ONG´s y Agencias de Cooperación para el Desarrollo del llamado Tercer Mundo dan al término, cuando a el se refieren como la acción paternalista de empoderar como sinonimo de capacitar y desarrollar habilidades en los individuos a los que atienden, cuando hacen alarde de su intervención exitosa en campo, cuando dicen que han empoderado a tal o cual grupo de alguna comunidad, porque les han dado algunos cursillos de capacitación y adiestramiento para desarrollar en ellos habilidades para elaborar muebles o controlar algunas plagas que afectan sus cosechas, o han ayudado a que el grupo haya adquirido alguna otra habilidad, que les permite allegarse de los recursos económicos para dar seguridad alimentaría al grupo, seguridad de la que antes carecían, de lo cual se sienten plenamente satisfechos con su visión paternalista de su misión de empoderamiento social al que aluden de esta manera.

Otra visión del mismo termino es la que hace el movimiento de mujeres, o también conocido como de genero, cuando usan el termino en el sentido de capacitar a las mujeres con una visión occidental paternalista, para impulsar a las mujeres para luchar por la justa inclusión de sus derechos de genero, y de esta manera insubordinar a las mujeres respecto a un orden machista establecido en todos los niveles en que esta organizada la sociedad excluyente de la parte femenina. 

Sin pretender caer en simplismos de interpretación acerca  las prácticas de intervención  de las organizaciones que se inscriben en esta perspectiva de genero, estos movimientos de mujeres después de sus intervención suponen el empoderamiemto de mujeres al insubordinarse contra las prácticas machistas y las relaciones de poder que trasciende a la organización del mismo Estado. El feminismo nativo, es decir, en que se impulsa en el trabajo de genero con mujeres indígenas, reclama derechos de igualdad frente al hombre y al Estado que triplemente las niega y les conculca sus derechos, en tanto mujeres, indígenas y explotadas. 

A. Otra visión de empoderamiento. 

No, para nuestro caso de referencia, la utilización que proponemos del concepto empowerment, tiene otra connotación. 

Se trata de un termino en el sentido de empoderamiento de los sujetos, de empoderar, de dar poder, poder al sujeto, al sujeto colectivo étnico en tanto pueblo indígena, a quien no solamente se le dote de habilidades y herramientas instrumentales que lo puedan potenciar para intentar incidir en su entorno social, en la toma de decisiones de aquellas acciones que tiene que decidir o que le puedan afectar, sino de reconocer su derecho a la autonomía y libredeterminación. 

Se trata del empoderamiento de los sujetos, en este caso del sujeto étnico, en tanto pueblo, en cuanto a que la Constititucón y la ley, mediante un arreglo instructivo con el Estado-Nación, en el, reconozca sus derechos plenos sobre sus tierras y territorios, sobre su cultura, su autogobierno, su identidad y sus capacidades para seguir ejerciendo su autonomía en todos los ordenes que le atañen de una manera libremente determinada, que lo coloque en una relación de igualdad real, frente a un Estado que no lo siga mirando como subalterno.  

Se trata pues, del empoderamiento en el sentido de reconocimiento pleno de capacidades, facultades y competencias que tienen los pueblos indígenas no solamente al hábitat que ocupan, que aunque en algunos casos las ejercen plenamente; por ahora, pareciera que lo hacen de manera clandestina, por la forma callada, soterrada y casi en secreto en que las desarrollan.

 En otros casos, no pueden ejercerlas plenamente por las atrofias sufridas a lo largo de la historia de negación de sus culturas, mediante prácticas indigenistas estériles. Se trata también, de la adquisición conciente de conocimientos plenos de los derechos a los que puede y debe acceder el colectivo indio, para que pueda ejercer plenamente sus derechos hasta ahora negados, y en ese sentido empoderarse como sujeto social actuante, al adquirir el conocimiento conciente de lo que significa el poder del que esta dotado, en tanto sujeto colectivo de derecho, es decir, como Pueblo, dada su condición intrínseca que le da su cultura diferenciada, respecto del referente nacional supuestamente igualado por la ley. 
B. Un buen “arreglo constructivo”.

¿Que significa un  buen “arreglo constructivo”
? Significa sobre todo, para nuestro caso, el ser reconocidos como parte integrante de un acuerdo fundacional de un Estado.

Ser reconocidos significaría que en un acuerdo constructivo todas las partes quedaran salvados sus derechos y estos, a su vez, estuviesen conformes. Se trata ni más ni menos de un Estatuto de Autonomía que reconozca en el un régimen autonómico, por el cual, se de cabida a formas de autogobierno indígena con competencias claramente establecidas en la ley.  

Esta cuestión así arreglada, no es de ninguna manera una invención reciente. No, este tipo de arreglos constructivos entre Estados nacionales y regiones autónomas, han llevado a los Estados a fortalecer la unidad y cohesión interna como Estados plurinacionales donde lo Gobiernos Autónomos de las Regiones que componen los territorios de  que hacen parte del territorio nacional del estado que se trate, garantiza la unidad y respeto a la diversidad cultural, dando unidad en la diversidad.

Este tipo de arreglos constructivos han ayudado a destensar situaciones especificas relacionadas con las etnias que habitan y conservan territorios dentro de los Estados nacionales y no son acuerdos nada nuevos. Así han arreglado los conflictos que se presentaban en Nicaragua en la Costa Atlántica, donde establecieron un régimen de autonomía para esa región como consecuencia de los arreglos que vislumbro la clase política dimanada de la Revolución Sandinista.

De la misma manera arreglaron cuestiones similares en Groenladia que apuntaban hacía tensiones similares con el Reino de Dinamarca al cual dependían como colonia. Sin embargo en 1979, “fue aprobada mediante referéndum la Ley de Autonomía, y ratificada en el Folketing (parlamento danés) también. En el mismo año, entró en funciones el primer Landsting (Parlamento Groenlandés) y el primer Lanstyre (Gobierno Groenlandés).” 

En esta Ley de Autonomía del Gobierno Autónomo de Groenlandia, se “determina que son las competencias del Estado danés: la responsabilidad en la política exterior, la política de seguridad y defensa, la administración de la justicia y la política monetaria. Después de negociaciones, Groenlandia obtuvo el derecho de transferir el resto de las áreas al Gobierno autónomo. Hoy la mayoría de las áreas políticas han sido transferidas.” 

Ellos mismos, los indígenas inuit de Groenlandia, o como ellos se llaman a si mismos kalaallit que quiere decir ser humano,  afirman que gracias a la autonomía lograda “al contrario de otros pueblos indígenas del mundo, los groenlandeses han visto prácticamente satisfechas sus exigencias de ser reconocidos como un pueblo en sí, con el derecho a decidir unas condiciones y futuro propios y tener el control de este  país al que están vinculados histórica y culturalmente. Y al mismo tiempo ser capaces de mantener y desarrollar ulteriormente su cultura.”

La autonomía de Groelnandía, “es un buen ejemplo de la autogestión por parte de  los pueblos indígenas. Es de esperar que las experiencias de los inuits de Groenlandia han tenido durante el proceso hasta la Autonomía y después de la instauración de la misma puedan servir de fuente de inspiración para otros pueblos indígenas y para los Estados nacionales a los que estos pertenecen. La autonomía de Groenladia es solo un modelo entre los muchos posibles”
 y hay que subrayar que sus modelo todavía esta en proceso de desarrollo, que hasta ahora les ha dado buenos resultados.

C. Del Contrato Social al Pacto Social y...? los pueblos indígenas sin Estado.

La aspiración de los pueblos indígenas de ser reconocidos como sujetos colectivos de derecho publico, en tanto pueblos, y como ciudadanos en lo individual como parte de ellos, reconocidos estos derechos en nuestra Carta Magna, en la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, como lo interpreta claramente el documento de carácter contractual para la conformación de un Estado moderno de Rousseau en su disertación sobre la formación del Estado en sus escritos políticos sobre el Contrato Social, con derecho a la diferencia.

Rousseau al vislumbrar los posibles conflictos que se pudieran derivar de la agregación a un conjunto de fuerzas sociales heterogéneas con un solo fin, dijo que al “encontrar una forma de asociación que defienda y proteja con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, por lo cual cada uno, uniéndose a todos no obedezca mas que a si mismo, y permanezca tan libre como antes (...) Este acto convierte al instante la persona particular de cada contratante en un cuerpo normal y colectivo, compuesto de tantos miembros como votantes tiene la Asamblea, la cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo común, su vida y su voluntad. La persona pública que se constituye así, por la unión de todos los demás, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad, y hoy el de republica o cuerpo político, el cual es denominado Estado cuando es activo, Potencia en comparación con sus semejantes. En cuanto a los asociados, estos toman colectivamente el nombre de pueblo y particularmente el nombre de ciudadanos como participes de la autoridad  soberana, como súbditos por estar sometidos a la ley del Estado. ”
 

Para constituir los Estados llamados modernos, el documento de Constitución o Carta Magna, es decir, el que claramente alude al hecho y acto de constituir voluntariamente en un momento determinado una Republica federada o asociada de los Estados o Provincias, Departamentos o Regiones Autónomas, al que acuden las partes, para fundar un Estado-Nación de común acuerdo, es decir, mediante “un buen arreglo contractivo” escrito o no, que deje salvados los derechos de todos sus miembros integrantes, respetando la diferencia en la diversidad pluricultural de los pueblos que formarían parte de el; tales derechos quedarían incluidos en las cláusulas que pudieran quedar asentados de manera formal e informal, pero a las que todos reconocieran y honraran en ese acto de buona fide,  lo contrario implicaría el rompimiento del contrato social. 

En una Carta Magna la pertenencia de los sujetos sociales que integran ese nuevo Estado-Nación, implicaría para ellos el respeto irrestricto a esas cláusulas, bajo la forma de leyes y normas que regularían la vida de los integrantes de ese nuevo Estado-Nación, por cada uno de sus ciudadanos integrantes de esos pueblos que forman parte de esa sociedad así organizada. 

El no ser tomado en cuenta en la construcción de un Estado-Nación, a sabiendas de los entes que se abrogan la representación de las partes contratantes de ese Estado, de que existen otros entes sociales mas, dentro de los territorios que formaran parte componente de ese nuevo Estado-Nación, significa no reconocerlos, y por lo tanto, no ser parte de ellos, por esto, los voceros de los pueblos indios, al sentirse excluidos por el Estado Mexicano, se dicen con justa razón que no son parte del Estado Mexicano y en nuestras propias palabras: “somos Pueblos sin Estado”
, y por lo tanto sin derechos. 

La suposición de un arreglo constructivo incluyente y tolerante de la diversidad cultural existente, supone un acuerdo arreglado de las partes,  que las deja satisfechas a todas, al reconocer los derechos específicos reclamados por todos los pueblos componentes de ese Estado-Nación, que de esta manera los toma en cuenta y los hace parte integrante de ese Estado-Nación.

Sobre el empowerment, debemos concluir que se entiende como la posibilidad de adquirir el poder ciudadano de pleno derecho en la Republica Mexicana, a estar plenamente reconocidos y salvaguardados todos sus derechos en la Constitución General de la República para convertirse plenamente en ciudadanos, “para que se constituyan en lo que se ha llamado: una ciudadanía étnica”
 de pleno derecho o nueva ciudadanía, que cada vez mas, demanda mayor participación en los asuntos que le atañen, y busca constituirse como interlocutor de una sociedad civil cada vez mas emergente e influyente, aunque “heterogénea y multiforme, que al margen de los partidos políticos tradicionales, también quieren hacer oír su voz, con propuestas cada vez mas novedosas.

es decir, con plenos derechos de participación social y política, pero también con una serie de obligaciones sociales.”
 

Esto para los pueblos indígenas encaja perfectamente con sus sistemas de cargos, esto es, que para poder gozar de los beneficios que otorga la comunidad es necesario también aportar trabajo a la misma para tener derecho a reclamarlos y gozar de ellos, es “de esta manera en que se gana el derecho de elegir a los gobernantes o autoridades en los pueblos y comunidades indígenas”

D. Poder y ciudadanía en el sistema de cargos.

El como se ejerce el poder y la ciudadanía para los pueblo indígenas puede ser un buen ejemplo de lo que ellos los pueblos entienden y practican como ciudadanía étnica, ya que para el resto de los ciudadanos no indios su práctica y concepción de ciudadanía es otra, pues esta les es indiferente y alejada de ellos, pues no tiene mayor relevancia cotidiana mas que para la elección de Presidentes Municipales, Diputados, Gobernadores y Presidente de la Republica, para el pago de impuestos y su demanda de servicios, que con solo no infringir la ley pueden vivir en paz desentendiéndose de ella. 

En cambio para los pueblos indígenas la poder ciudadano y su forma de vivirla, gozarla o sufrirla es otra, sobre todo en la elección de autoridades en sus comunidades bajo el sistema de cargos, además de la elección para elegir alcaldes, diputados, gobernadores o el Presidente de la Republica, en la que todos pueden participar, como un derecho cívico-ciudadano, pero no la sienten tan cerca e importante como la de sus propias autoridades locales. 

En este caso, para los ciudadanos no indígenas sin apego a la vida comunitaria, puede parecer un acto mas, como un ritual ciudadano que ellos tienen que cumplir cada tres años, derechos a los cuales no pueden renunciar, mas que en un acto voluntario y deliberado de no participar en alguna elección, sin que por ello le infrinjan alguna pena. 

En contraposición en las comunidades indígenas, este derecho se gana y se disputa para determinar mediante el voto directo y abierto quienes serán sus Autoridades Municipales o Comisarios Municipales, sea a mano alzada o poniendo rayas en un pizarrón a la vista de todos, en un ejercicio de elección directa y de democracia autentica y radical, donde el poder no se delega irresponsablemente en otra persona a la cual se elige en ese acto ciudadano de elección, sino se confiere en el una responsabilidad que no se aleja y despersonifica de el, susceptible de ser inmediatamente modificada cuando tal autoridad no está cumpliendo adecuadamente con su cargo encomendado.

Este mandato puede ser revocado inmediatamente cuando  no se esta cumplimiento o se esta mal usando el cargo, con solo erigirse en una asamblea general de ciudadanos, que constituida ahí en una soberanía en pleno, destituyen y buscan ahí mismo a otro que sustituya en el cargo a quien lo ha incumplido. 

Este hecho es importante resaltarlo, ya que en las sociedades occidentales no indígenas, el poder se confiere en el acto soberano de elección, en un ejercicio de desdoblamiento de dos en un solo, pues mientras, que por un lado ejerce un acto soberano de elección de sus gobernantes o representantes populares, en ese mismo acto, delega o confiere el poder a otro que lo gobernará o representará, alejándose de él la posibilidad de impugnar alguna mala acción que ameritase claramente la revocación de su mandato, lo que no ocurre con las Autoridades Municipales de las comunidades indígenas, puesto que estas, están siempre bajo la observación cotidiana de la comunidad que las eligió, a la cual se deben, y para quien deben trabajar bien por uno año o tres, si se trata de autoridades municipales o ejidales y de bienes comunales, respectivamente.

 Al cumplir correcta y cabalmente con sus periodo de mandato, en ese pesado sistema de cargos, la comunidad les otorgará un reconocimiento tácito a dichas autoridades a las que respetarán en adelante como sus Principales o Cabezas-guía-de-comunidad, distinción otorgada en el pasado al Consejo de Ancianos o Principales, conocidos en mexicano-nahuatl también como tojtahuaj, que significa: nuestros padres mayores, cargo honorífico que desempeñan hasta morir como el rango superior de mayor prestigio dentro de la comunidad, que pasan a formar la parte consejera de ellas, al mismo tiempo que sus prestigio como personas honorables crecerá, lo cual, es muy importante en el sistema de cargos dentro de las comunidades.

Por ahora el valor monetario para desempeñar esos cargos esta desechado –a pesar de que el Congreso Local de Guerrero, publicó en el Diario Oficial que darían una pequeña compensación a las Autoridades Municipales que desempeñaran esos cargos a partir del año 2003–, ya que en esos cargos los pagos por tales servicios a la comunidad que se presentan de manera rotativa entre los miembros de la comunidad, no se pagan en monetario, sino únicamente en reconocimiento ad valoren, ad meritus, lo cual los lleva a sentirse satisfechos al final de sus periodos cuando la comunidad les agradece de distintas maneras y simbólicas por el tiempo que sirvieron a la comunidad, sin goce de sueldo alguno -a veces ese reconocimiento, puede ser en el acto sencillo de acompañar a las Autoridades Municipales de regreso a sus casas con la banda de música de viento de la comunidad-, lo cual, lleva implícito en él, el merito de servir y cumplir con el cargo; cargo que desempeñan efectivamente, cargando la responsabilidad y gastos para su propia manutención y la de sus familias, este servicio por el que el pueblo al que sirven no paga.

A este sistema de cargos, le llaman así, porque implica cargar con la responsabilidad del cargo de representación de la Autoridad encarnado en sus personas, a la vez que cargan con los gastos adicionales que el cargo conlleva para desempeñarlo. 

Esta es la otra ciudadanía, que existe en nuestro país que los otros ciudadanos no indígenas no conocen, no entienden o simplemente ignoran o minimizan, pues su conocimiento de ciudadanía es otro, impersonal y alejado de ellos, que solamente lo hacen consiente cuado son interpelados directamente como ciudadanos. Vale decir que cuando una Autoridad Municipal, Ejidal o de Bienes Comunales, llega a ocupar ese cargo superior, es porque previamente ha desempeñado otros cargos de menor nivel, en una escala ascedente, comenzando por el cargo mas bajo, que es el topil, quien hace las funciones de mandadero o mensajero sin derecho a ninguna replica a la Autoridad Municipal, este cargo lo desempeñan los mas jóvenes y recién casados.

Estos topiles los cuales al final de sus periodo, si lo desempeñaron bien y con obediencia, se hacen acreedores a un solar en forma gratuita para que en el construyan sus vivienda cuando lo necesiten, o si no lo necesita y no lo pide, solo obtiene el reconocimiento de la comunidad, posteriormente en escala ascendente, podrán ser elegidos policías comunitarios, o miembros de algún comité de alguna institución educativa o del agua potable o de algún comité pro-construcción de obras para mejoras de la comunidad.

Después de muchos años, y del desempeño de muchos cargos en la comunidad, ésta valora su buen desempeño en sus cargos anteriores y por fin decide proponerlo para ocupar el cargo de Comisario Municipal Suplente, después del cual, si se desempeña adecuadamente, podrá estar en condiciones de ocupar el Cargo de Comisario Municipal Propietario o ser Presidente del Comité del Comisariádo Ejidal o de Bienes Comunales.   

E. Condiciones necesarias del empoderamiento étnico del sujeto colectivo: pueblo.

Díaz Polanco nos dice que para que pueda considerarse la existencia del empoderamiento étnico en un pacto autonómico, los pueblos indígenas deben estar concientes y saber que este acuerdo los cubre minimamente
, esta debe contener elementos de reconocimiento como Pueblos Indígenas,  cultura, territorio propio, autogobierno indígena, acceso colectivo al uso, goce y disfrute de los recursos, así como una participación real y efectiva en la toma de decisiones que afecten a sus comunidades en tanto pueblos
.

Estos elementos que nos aporta Díaz Polanco, cuando dice que “básicamente, se requiere que la autonomía implique un empoderamiento de los sujetos. Es decir que las colectividades beneficiadas con el régimen de autonomía asuman plenamente los derechos mínimos que supongan, a su vez adquirir el poder imprescindible para convertirse plenamente en ciudadanos : para que se constituya lo que se ha llamado una “ciudadanía étnica”.
 De tal manera que “este empoderamiento debe especificarse con toda precisión en el sistema constitución y en las leyes, cuidando sin duda que no signifique la disminución o la anulación de derechos de otros. La autonomía es para acrecentar derechos de algunos grupos o pueblos, no para disminuir derechos de nadie”

Este empoderamiento requiere que las colectividades, en nuestro caso, los indígenas:

· Sean reconocidos como Pueblos. Este es un requisito fundamental, sustento del reconocimiento de derechos colectivos, que no viene a contraponerse a los derechos individuales, sino a complementarlos e incluso a garantizar que tales  derechos individuales o garantías puedan ejercerse adecuadamente.

· Que  tengan autoridades propias, elegida libremente (que no quiere decir a al buena de Dios) por las propias colectividades, esto es, que puedan constituir sus “autogobiernos”, cuyas características funciones o facultades instancias administrativas, etc., estén claramente normadas en el marco de la jurisdicción del Estado.

· Que se les reconozca un ámbito territorial propio que, desde luego, va mas allá del reconocimiento de las tierras como parcelas o unidades productivas. Si bien en algunos regímenes autonómicos se establecen derechos personales , con independencia del ámbito territorial, no se ha encontrado la formula para instaurar sistemas autonómicos sin un ámbito territorial. Dado que la autonomía implica derechos políticos, estos derechos deben tener un “piso”, un espacio de realización.

· Que adquieran las facultades y competencias para conservar, en lo que consideren necesario, y para enriquecer y aún cambiar en lo que acuerden como imprescindibles sus complejos culturales (lenguas, usos y costumbres, etc.). Aquí inconsecuencia no opera solo un afán de conservar, como se cree a menudo, sino también la vocación innovadora que esta presente en los pueblos.

· Que puedan participar en las instancias u órganos de decisión nacional y/o local. La autonomía no es “enconchamiento”, autarquía, ensimismamiento o aislamiento, sino búsqueda de participación plena en la vida nacional, en los órganos democráticos de la nación. Desde luego implica la participación en las llamadas “instancias de debate y decisión nacional”: congresos locales y en nuestro caso, en el Congreso de la Unión, y en general, en todas aquellas instituciones creadas para la participación ciudadana, sin que la condición “étnica” implique un obstáculo.

· Finalmente, que los pueblos que se beneficien del régimen autonómico puedan manejar los recursos propios, y recibir los recursos nacionales, imprescindibles para que sus órganos de gobierno realicen las tareas de gobierno y justicia que el propio orden legal les asigna.
  

F. Las autonomías de facto.     

Las acciones organizativas que realizan los pueblos indígenas para dar viabilidad a sus diversas propuestas de autonomía en varías partes de México, por la vía de los hechos, hacen que este ejercicio autonómico exista, unas veces mas organizados y estables que otros, otras tantas ocurren como chispazos de organización coyuntural, para luego desaparecer. 

Actualmente tenemos el ejemplo que se gesta en la región San Luis Acatlan-Malinaltepec, en estado de Guerrero, que con la existencia de seis años de trabajo de la Policía Comunitaria de San Luis, regulada por la Coordinadora Regional de Autoridades
, se muestra una alternativa de organización autonómica, entre otros ejercicios autonómicos menos publicitados que se gestan en los pueblos indígenas y que no necesitan forzosamente carta de naturalización para existir. Estos no necesariamente necesitan el reconocimiento jurídico Constitucional, existen de facto.         

En el mismo sentido, pero con dimensiones mayores, se ha iniciado un planteamiento similar anunciado recientemente por los Municipios Autónomos Zapatistas establecidos en la Selva Lacandona en Chiapas, bajo la influencia del Ejercito Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) con la creación de las Juntas de Buen Gobierno, durante el anuncio de la muerte de los Aguascalientes y el nacimiento de los Caracoles,
 como una ejercicio de autonomía de facto, para hacer realidad por la vía de los hechos, los derechos negados de los pueblos indígenas contenidos en la Iniciativa de la Comisión de Concordia y Pacificación (COCOPA), 
 que ante la cerrazón encontrada en la LVIII Legislatura del Congreso de la Unión, avanzan también por la vía de los hechos. Se trata de pues, de “la reestructuración del poder desde abajo y por los de abajo, (que) platea dificultades de traducción de una lengua a otra, de uno metafórico a uno mas o menos directo y de una realidad histórico-social y cultural propia a una distinta.”

III. ¿DE DONDE VIENEN LOS MUNICIPIOS Y HACIA DONDE VAN? 

La organización impuesta por la Corona Española para asegurar sus dominios en la llamada Nueva España, para mediados del siglo XVI quedó repartida en encomiendas distribuidas por todas las Provincias, con sus respectivos gobernadores reales, además de la instauracionnde distritos con sus respectivos corregidores, que aseguraban las relaciones coloniales contra el pretendido poder de los encomenderos que trataba de construir un poder absoluto en sus repartimientos con pretensiones casi feudales. 

Estas instituciones que molestaban a los encomenderos, aseguraron la sujeción a la Corona española, donde los señores conquistadores, podían disponer de la fuerza de trabajo esclavo de los indios, para cobrar así los favores a la Corona Española con el orden de las leyes dictadas desde la península ibérica. Al final de la pacificación india, existían además de los repartimiento de indios en encomiendas, provincias, distritos, estancias, cabeceras municipales o alcaldías mayores donde se asentaban las republicas de españoles y republicas de indios 

A. Repúblicas de indios.

La republica de indios implicó la reorganización de los pueblos indígenas de acuerdo a la cultura española con influencia renacentista. Dicha conceptualización se deriva del vocablo griego politeia, palabra con la cual se designa el régimen o gobierno  de la polis, que Cicerón cambio por República. Los españoles aplicaron como sinónimos los términos “policía” y “republica” para hacer referencia a los pueblos que llevan una vida urbana ordenada y arreglada, de donde se desprende la conceptualización de republica de indios.

Para reorganizar a las poblaciones indígenas en repúblicas de indios, los españoles utilizaron como base a los pueblos prehispánicos, los cuales estaban jerarquizados. Las palabras  de origen castellano que aplicaron los españoles para esta nueva organización y que reflejaba la jerarquización de las unidades político-adiministrativas de los pueblos prehispánicos son “cabecera”, “pueblo”, “barrio”, “estancia” y “sujeto”. 

La palabra “cabecera” se aplicaba a los pueblos en donde radicaba la autoridad indígena, es decir, el cacique y/o gobernador. Cabe hacer notar que la palabra “cabecera” se aplicaba en los sentidos regional y local, pero también se aplicaba en el ámbito religioso. Un pueblo indígena era cabecera de doctrina cuando en el habitaba el clérigo, ya fuera del clero regular o secular, encargado de proporcionar los servicios divinos a los indios. En el caso del Alto Balsas, esta cabecera donde se acento la parroquia católica fue Ohuapan (San Agustín Oapan) en donde asentaron sus reales la orden los frailes Agustinos. 

La palabra “pueblo” casi siempre se aplicó a la cabecera de la Republica de Indios. Así, podemos inferir que en los documentos que dicen la palabra “pueblo” se aplicaba como sinónimo de cabecera.

En tanto que los “barrios”, en general, correspondían a las subdivisiones que tenia el pueblo cabecera, una jerarquía, pero en algunos casos había barrios a una determinada distancia de la cabecera, una población tenía tal jerarquía por no tener alcalde ni regidor y, en estos casos, dependían directamente de las autoridades de la cabecera. En el caso del Alto Balsas, los barrios serían: San Juan Tetelcingo, Ameyaltepec, San Marcos Oacatzingo, Ahuelican, San Miguel Tecuiciapan, San Francisco Ozomatlan, San Agustín Oztotipan, San Juan Totolcintla, los otros pueblos que no apuntamos aquí, son de mas reciente fundación, por eso no aparecen en las cartas de relación de esos años.

En términos generales, la palabra “estancia” se aplicó a los pequeños poblados de viviendas dispersas que estaban ubicados a una determinada distancia de la cabecera, de la cual dependían en lo político-administrativo, económico, económico y en general también en lo religioso. Dicha dependencia se realizaba a través de los alcaldes y regidores de la estancia.

Los españoles aplicaron la palabra “sujeto” para expresar la relación  de dependencia que tenían los habitantes de los barrios y las estancias en relación a la autoridad indígena de la cabecera, ya fuera regional o local, pero también se usó para expresar otras relaciones de dependencia en la jerarquización del Estado Español y el ámbito religioso    

En los primeros años de vida independiente, en la conformación de los municipios, se atendió el carácter de republicas de indios ya existentes en la colonia para definir la creación de los nuevos municipios, ciudades con ayuntamientos, republicas y comunidades, que atendiendo al numero de su población, en función de ello, se les asignaba uno, dos o hasta tres alcaldes, uno o dos síndicos procuradores, uno, dos o mas regidores; al respecto Bailón señala que en “la creación de municipalidades constitucionales fue una categoría conseguida primero por los viejos asientos de la dominación colonial, en los que ya existía una diferenciación étnica marcada”, o sea, las republicas de españoles. 

Esto último es muy importante tenerlo presente, ya que por lo menos, para el caso de los pueblos nahuas del Alto Balsas, este hecho, los afectó enormemente, pues va a marcar el derrotero de los pueblos indios para no reconocerles su capacidad de gestión a nivel de gobierno municipal, al reconocer como nuevos municipios a las cabeceras donde se consideraban republicas de españoles o donde ellos ya gobernaban a través de algún representante, pero no a San Agustín Oapan que era un Altepetl con pueblos sujetos antes de la llegada de los españoles, además de ser “cabecera de la provincia” donde concentraban el tributo de otras tierras mas al su de lo que hoy es Guerrero. Lo mismo ocurrió con Tlalcozahutitlan, que también había sido un Altepetl, con varios pueblos sujetos bajo su gobierno, en este caso, al crearse el nuevo municipio de Copalillo, lo hicieron depender de él. 

Así fue como  se reconoció a Tepecoacuilco, Zumpango, Huitzuco, Copalillo y Mártir de Cuilapan como cabeceras municipales de nuevas alcaldías, y no San Agustín Oapan, considerado pueblo mayor, que había sido muy importante durante la época precolombina y durante la Colonia, ya que “por su cercanía y por su circunstancia de quedar en el paso hacia México-Tenochtitlan, es de suponer que las poblaciones prehispánicas de Tzompanco, Tixtlan, Mochitlan y  Huitziltepec correspondía entregar su tributo en Ohuapan (San Agustín Oapan). De este lugar se trasladaban los tributos hacia Tepecoacuilco, “la cabecera de la provincia”
, tan solo porque este era considerado una republica de indios, donde ellos no gobernaban, ya que las condiciones extremosas del clima los hacían abandonar la región, para instalarse en Iguala o Tepecoacuilco, que pierden el acceso al poder municipal en este hecho. 

Además de que en Oapan se había asentado la Parroquia de la Orden de los Agustinos, que se mantuvo ahí hasta finales de los 60´s en que las condiciones geopolíticas cambiaron, trasladando esa Parroquia hacia Xalitla,  por reunir mejores condiciones de ubicación geográfica y acceso a los medios de comunicación mas rápida, pues esta comunidad había quedado ubicada a las orillas de la Carretera México-Acapulco.

B. Los municipios en la vida independiente.

La nueva Constitución de la vida independiente de México, establecía que el territorio nacional se componía de 19 Estados y 4 territorios.  El actual estado de Guerrero no existía, su territorio estaba repartido en tres estados: Michoacán México y Puebla. La reorganización del territorio municipal, se dio por el Decreto “para la organización de ayuntamientos del Estado del 9 de Febrero de 1825 del Congreso del Estado de México”
, donde se establecían las facultades, competencias y requisitos que deberían de tener y cumplir para funcionar y poder crear los nuevos municipios, algunos de ellos mencionaban, que para establecer un nuevo municipio por lo menos deberían contar con 4,000 habitantes o mas, estableciéndose que para “aquellas municipalidades que tuvieran 5,000 habitantes deberían tener un alcalde, un sindico procurador y cinco regidores y para aquellas comunidad de 10,000 habitantes, se estableció que deberían tener dos alcaldes, dos síndicos y 16 regidores.”
 

En tanto que para Oaxaca, Bailón apunta que para organizar los nuevos municipios, estos deberían de contemplar “que de 3,000 a 5,000 ciudadanos en una demarcación territorial podían crear ayuntamientos con un alcalde, de 5,000 y hasta 7,000 ayuntamientos con dos alcaldes, y hasta 10,000 con tres alcaldes, pero en el caso de Oaxaca, dejo abierta la posibilidad para que aquellas repúblicas de indios menores a 3,000 habitantes pudiera solicitar su estatus de republicas, lo cual llevo al extremo al estado de Oaxaca, donde hubo muchas republicas, que luego se transformarían también en ayuntamientos, para 1823 habían 150 municipios, aunque por la realidad regional, este interés por crear municipios constitucionales decae para 1831 en solo quedaban 17 de este tipo, ya que los demás pueblos seguían con su organización de republicas .”
 

Esta decisión de volver al sistema de republicas, fue un acción deliberada por ellos, como una estrategia para seguir conservando cierto grado de autonomía en esos pequeños pero importantes espacios de poder local, que aún podían seguir reproduciendo en ellos sus usos y costumbres, sus sistemas normativos internos, su derecho indígena hasta hoy negado, por lo menos en el ámbito comunal, donde consideran que tienen su base las prácticas autonómicas. 

Por ello regresaron a sus republicas de indios, pues les seguían representando mas ventajas que el otro sistema rígido que les imponía medidas difíciles de cumplir como esas del numero de habitantes, en tanto que en sus republicas, podían elegir a sus autoridades, su composición y número al gusto de ellos mismos, según sus necesidades, así podemos ver en el texto que nos presenta este autor, que en algunos pueblos, establecían republicas de indios donde nombraban “un gobernador, dos alcaldes, cuatro regidores, un escribano, dos jueces, cuatro topíles y otros funcionarios municipales”
, como un ejercicio de autonomía en esos espacios locales de gobierno que querían seguir conservando, aunque tuvieran para ello se mantuvieran negociando su existencia a lo largo de los años, hasta adecuarlos a las visiones indias de Oaxaca, que su diversidad cultural, geográfica y política le permitieron, pasando a transformar con el paso del tiempo, esas republicas de indios, en municipios, hasta hacer un numero actual de 570 municipios como una forma concreta que vieron las comunidades indígenas para seguir manteniendo sus espacios de autonomía local, para el ejercicio de sus gobiernos comunales. 

Pero este es solo un caso excepcional en toda la Republica Mexicana, pues su contraparte opuesta, se encuentra en su Estado vecino: Guerrero, donde, todavía a la fecha de hoy (Nov.2003), existen apenas 77 municipios –dos de ellos de reciente creación, Acatepec en 1993, y Marquelia en el 2002-,  y dos en proceso de creación: Hueycantenango que cuenta con la aprobación favorable para su creación de los últimos tres cabildos municipales de Chilapa, su actual cabecera municipal, pues acepta que les es imposible atender a 200 comunidades aproximadamente que tiene bajo su actual geografía municipal; y Cochoapan, este último que acaba de obtener una resolución favorable para su creación, de parte la Suprema Corte de Justicia a un amparo interpuesto por el Municipio de Metlatonoc, que trataba de impedir que le cercenaran territorio. Además, existen 27 solicitudes recibidas en el Congreso local que demandan la creación de nuevos municipios, entre los que aún no esta colocada la solicitud de creación del nuevo municipio del Alto Balsas.

En contraste de lo que ocurrió en Oaxaca, en Guerrero el Congreso Local, estableció en la Ley Orgánica del Municipio Libre, la fijación de cantidades de hasta 25,000 habitantes como mínimo para poder crear un Municipio, entre otros requisitos para la fundación de los nuevos municipios. Esto ha impedido que se establecieran muchos otros municipios con población menor a ese numero, sin embargo, decisiones caprichosas, atendiendo a influencias caciquiles de la familia política del naciente estado de Guerrero, nos llevan a señalar que esta disposición no se cumplió como requisito en todos lados, pues existieron Ayuntamientos con números menores de población a los que exigió la ley para su creación, pues el numero de habitantes de mas de 4,000 difícilmente lo cumplían municipios que se supone eran los mas poblados en la época en que se crearon los municipios, que según Peter Guardiano va de 1820-1835
, podríamos señalar los casos de Alpoyeca y Copalillo, entre otros. 
C. La remunicipalización en el Alto Balsas, un ejercicio autonómico.

El pasado 21 de octubre de 2003 cumplimos trece años de estar organizados contra la construcción de la Presa Hidroeléctrica San Juan Tetelcingo (PHSJT). Los nahuas del Alto balsas celebraron este acontecimiento el pasado 12 de Octubre. A trece años del inicio de nuestra lucha contra los intereses de grandes inversionistas representados por el Gobierno Federal a través de la CFE, para defender nuestro territorio del Alto Balsas, donde vivimos mas de 40,000 indígenas nahuas-mexicaneros, y después de muchas movilizaciones logramos parar esta amenaza mediante la firma del Presidente Carlos Salinas de Gortari en un documento en el cual se comprometía a no construir dicha presa, y con nuestro compromiso a cuestas de demostrar otra alternativa de desarrollo diferente al que se nos ofrecía con la PHSJT, y que hoy implementamos entre otras acciones a través del Fondo Regional del Alto Balsas (FRAB), como resultado de aquel compromiso histórico, ocurrido en la Residencia Oficial de Los Pinos aquel 13 de Octubre de 1992, en que se comprometió a apoyar nuestro planteamiento de desarrollo regional alternativo, a través de la implementación del Plan de Desarrollo Alternativo de los Pueblos Nahuas del Alto Balsas (Plan Alto Balsas), llegamos también del Décimo Aniversario de la fundación del FRAB, creado a instancias del CPNAB, no sin habérsenos regateado hasta el último momento, como todo lo que hemos logrado en estos trece años de lucha, y con el que a la fecha hemos financiado 150 proyectos productivos en todos los pueblos nahuas de la cuenca del Alto Balsas.

En las intervenciones en mexicano-nahuatl, dignas de ser recordadas durante ese evento de aniversario del CPNAB, “destacó la del Profesor Armando Nava Atilano, cuando con emoción dijo: “To conetzitziuan tech tlatoltiaj, tlica ti paktoke, tlica tic chiuiltitoke ipan in tonajli, in pakilistli, pampa yejuame xoquimatkej tlin opanoc ipan in to tlalhuan, pampa pitentzin catcaj, cuak otikixnamike hueyitlayekankij tlalpan México Carlos Salinas de Gortari, hueyica aman, tejuame ti kijliaj: In pakilistli, tlen aman tic chihualtijtoke, no chihua pampa otijtlanke hueyitlayakanke tlalpan México, aquin tech apachosnekia, cuak kekchihuasnekia se huyi atzacuajli, cuaj menjuame men pitentzincatcaj, pampa oticteltike hueyiatzacuajli San Juan Tetelcingo, cuacon oyecoj se tonajle cuak otimozepatlalijke, iwan tinochijme, ti mo xayacatlajtojke, noche to calpantlayekanke iwan totlakatlchanejcahuan, umpa tikitojke ma timozepantlalikan, pampa hueyetlayekanke, tech polosnequia, pampa quitzacuilisquia hueyi atentli, quitocayoitiaj Presa Hidroeléctrica San Juan Tetelcingo, iwan otiquitake xtechpalehuiyaya, iwan oticnemilijke xcuajli tlen kichiuashekia; iwan otimocepantlalijke, iwan ti nochimej otimoc cujtilike ica maka nochihuaskia un itequitl hueyitlayekanke,  ipan  san hueyi tlatojle oticpixque: ixtiknequij Presa San Juan Tetelcingo, iwan umpa otic chiujque se sepantlalistli itoca Consejo de Pueblos Nahuas del Alto Balsas, Guerrero, yejuah un, aman kaxiltia matlaktli iwan yeyi xijpan, tla yejhua un, ipan in tonajle ti paktoke, pampa aman, pan zempoajle iwan se, meztli Octubre 1990 otijnemijtijke Oapan calpan to sepantlalistli, iwan sepan titekipanojtoke tlin ika cualli tichantizque iwan to conehuan,  iwan ica tech tlacaitacan yehuame un huyitlayekankime, iwan ica aman nikan ti zepanyoltoke, yejua ica aman zan secan tinemi, nochimej  to sepan  yekanaznequij.

En castellano dijo: Algunos  niños y niñas se preguntan aquí, porque estamos de fiesta, porque ellos no saben que pasó, porque algunos de ellos, estaban chiquitos, y cuando pasó nuestra lucha, no se dieron cuenta lo que pasó en estas tierras, por eso, ahora preguntan ¿porque es esta fiesta? y nosotros, los mayores les contestamos:  estamos de fiesta porque ganamos una lucha al Gobierno de Carlos Salinas de Gortari, porque logramos parar la construcción de la Presa San Juan Tetelcingo, estamos de fiesta, porque estamos y seguimos vivos en nuestros pueblos, en estas tierras, porque estamos aquí juntos, cumpliendo trece años de lucha, recordando aquella ocasión en que en un día 21 de Octubre de 1990 construimos entre todos el Consejo de Pueblos Nahuas del Alto Balsas, Guerrero en Oapan, para luchar por la defensa de nuestras tierras, contra la construcción de la PHSJT. Porque en ese entonces nos reunimos y vimos que no estaba bien lo que quería hacernos el Gobierno, que nada bueno nos traería esa inundación de la Presa, y dijimos todos juntos: no queremos la Presa San Juan Tetelcingo. Por eso estamos de fiesta: porque seguimos vivos aquí mismo en nuestros pueblos y seguimos luchando juntos  por alcanzar nuestro desarrollo y reconocimiento de nuestros derechos como pueblos indígenas.”
 

Ahí mismo, contestándonos a la pregunta ¿hacia donde vamos?  Dijimos que vamos hacia la construcción del nuevo municipio del Alto Balsas, y que para ello, es necesario hablar con todos los actores políticos y sociales de todas y cada una de las comunidades  nahuas del Alto Balsas, para avanzar de manera conciente y por consenso hacia la construcción de este nuevo municipio, para lo cual, ya nos hemos puesto a caminar. La lucha sigue. Esa es la historia que viene.

IV. RECLAMACION POR INCUMPLIMIENTO IN TOTO DEL CONVENIO 169 DE LA OIT POR EL GOBIERNO MEXICANO CONTRA EL PPP.
Es obvio que si el Gobierno de Vicente Fox, decidiera echar a andar la construcción de la PHSJT recibiría una respuesta contundente y organizada del pueblo nahua del Alto Balsas y su organización que la representa. Pero también nos queda claro que en esta lucha iríamos solos, sin el acompañamiento de nuestras cabeceras municipales, como ya ocurrió en el pasado. Por ello cobra mayor relevancia la construcción del nuevo Municipio del Alto Balsas, porque de ésta manera, nuestra lucha tendría otra connotación social en su defensa. Lo contrario, significaría inundar todo el territorio de un municipio de la geografía estatal de Guerrero.

El CPNAB como parte de la Asamblea Nacional Indígena Plural por la Autonomía (ANIPA), encabeza al equipó de trabajo formado para dar seguimiento a La Reclamación por Incumplimiento In Toto al Convenio 169 de la OIT por el Gobierno Mexicano, puesto que su situación fue analizada por la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios en 1995, en su Reunión de Abril de 1995, en la que anotaron que “la Comisión toma nota con interés de que el Proyecto Hidroeléctrico denominado San Juan Tetelcingo fue cancelado por el Gobernador del Estado de Guerrero Francisco Ruiz Massieu el 12 de Febrero de 1992, y posteriormente ratificado por el Presidente Carlos Salinas de Gortari el 13 de Octubre de 1992, debido a que no era beneficioso para la población, toma nota de que dicho proyecto fue cancelado debido a una resolución que adopto previamente en el mismo sentido el Consejo de Pueblos Nahuas de Alto Balsas
.

En este sentido damos puntual y cabal seguimiento a dicha Reclamación Presentada ante la OIT, para que este Convenio como un instrumento jurídico de carácter internacional sea cumplido por el Estado mexicano firmante del mismo. Lo contrario implicaría dejar en la indefensión total a los pueblos indígenas en general de México, y  a los pueblos nahuas en particular, ante la pretensión del Gobierno Mexicano de revivir el PHSJT, a pesar de que el Gobierno Mexicano es uno de los dos primeros Estados-Nacionales que suscribieron dicho Convenio con el que se puso en vigencia.

Cualquiera que sea el resultado de dicha Reclamación presentada ante la OIT, arrojara luz sobre la eficacia o no de este Convenio 169 de la OIT, para la defensa de los derechos de los pueblos indígenas, que les son violados in loco por los Estados firmantes como partes de este acuerdo en el ámbito del sistema de la Naciones Unidas.  

También, su incumplimiento y como consecuencia la construcción de dicha hidroeléctrica, implicaría la movilización masiva de las comunidades del Pueblo Nahua del Alto Balsas, puesto que sus decisión inquebrantable de luchar para la defensa integral de sus tierras es incuestionable e inamovible. 

No hay que olvidar lo que siguió diciendo el profesor bilingüe Nava Atilano, en esa ocasión del treceavo aniversario del CPNAB: “Pampa aman, zan tiknejtoke occepa tik pehualtizque teixnamiquilistli, tla kinequis huyitlayekanki occepa quekchihuasnekis atzacualojli, tla kinekis huyitlayekanki topancholos, tejuame ken chilpame totapayolosque ica amo maka tech tlanis, pampa san se to tlatohl, tlin yojtijkijtojke: ¡NIKAN TLA KINEKIZQUE TECH KIXTIZQUE, ACHTOPA TECH MIKTIZKE!”

Que en castellano significa: “Porque seguimos vivos  y organizados, y andamos juntos y atentos para evitar que el Gobierno vuelva a querer construir la Presa, y si eso intentara de nuevo el Gobierno, nosotros estamos listos y organizados para atacar juntos como las avispas, enarbolando nuestra misma consigna original que nos unió en el principio de nuestra lucha: ¡DE AQUÍ PARA PODER SACARNOS, PRIMERO TENDRAN QUE MATARNOS!”

-----
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