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INTRODUCTION

1. Le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et le Protocole facultatif s’y rapportant ont
été adoptés par I'Assemblée générale le 16 décembre
1966 et sont entrés en vigueur le 23 mars 1976.

2. Conformément a I’article 28 du Pacte, les Etats
parties ont institué le Comité des droits de I’homme le
20 septembre 1976.

3. En vertu du Protocole facultatif, les particuliers
qui prétendent étre victimes d’une violation de I’un
quelconque de leurs droits énoncés dans le Pacte et qui
ont épuisé tous les recours internes qui leur sont ouverts
peuvent soumettre des communications écrites a ’exa-
men du Comité des droits de I’homme; 42 des 87 Etats
qui ont adhéré au Pacte ou I’ont ratifié ont accepté la
compétence du Comité pour recevoir et examiner des
plaintes de particuliers lorsqu’ils ont ratifié le Protocole
facultatif ou y ont adhéré. Ces Etats sont les suivants* :
Argentine, Autriche, Barbade, Bolivie, Cameroun,
Canada, Colombie, Congo, Costa Rica, Danemark,
Equateur, Espagne, Finlande, France, Gambie, Guinée
équatoriale, Islande, Italie, Jamaique, Luxembourg,
Madagascar, Maurice, Nicaragua, Niger, Norvége,
Panama, Pays-Bas, Pérou, Portugal, République cen-
trafricaine, République dominicaine, Saint-Marin,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Sénégal, Suéde, Suri-
name, Togo, Trinité-et-Tobago, Uruguay, Venezuela,
Zaire, Zambie. Le Comité ne peut recevoir aucune com-
munication intéressant un Etat partie au Pacte qui n’est
pas aussi partie au Protocole facultatif.

4, Conformément au Protocole facultatif, Ie
Comité ne peut examiner une communication que si
certaines conditions de recevabilité sont remplies. Ces
conditions sont énoncées aux articles 1¢r, 2, 3 et 5 du
Protocole facultatif et reprises a ’article 90 du régle-
ment intérieur provisoire du Comité, qui fait obligation
au Comité de s’assurer de ce qui suit :

a) La communication n’est pas anonyme et qu’elle
émane d’un particulier, ou de particuliers, relevant de la
juridiction d’un Etat partie au Protocole.

b) Le particulier prétend étre victime d’une violation,
par cet Etat partie, de I’'un quelconque des droits énon-
cés dans le Pacte. Normalement 1a communication doit
étre présentée par le particulier lui-méme ou par son
représentant; le Comité peut toutefois accepter d’exami-
ner une communication présentée au nom d’une présu-
mée victime lorsqu’il appert que celle-ci est dans V’inca-
pacité de présenter elle-méme la communication.

¢) La communication ne constitue pas un abus du
droit de présenter une communication en vertu du Pro-
tocole.

d) La communication n’est pas incompatible avec les
dispositions du Pacte.

* Au 30 juin 1988.

e) La méme question n’est pas déja en cours d’exa-
men devant une autre instance internationale d’enquéte
ou de réglement.

JS) Le particulier a épuisé tous les recours internes dis-
ponibles.

5. Conformément a P’article 86 de son réglement
intérieur provisoire, avant de faire connaitre a 1’Etat
partie intéressé ses vues définitives sur une communica-
tion, le Comité peut informer cet Etat de ses vues sur
I’opportunité de prendre des « mesures provisoires » de
protection pour éviter qu’un préjudice irréparable ne
soit causé a la victime de la violation alléguée. Ce fai-
sant, le Comité informe I’Etat partie que I’expression de
ses vues sur ’adoption desdites mesures provisoires
n’implique aucune décision sur la communication quant
au fond. Le Comité a demandé ’adoption de telles
mesures dans plusieurs cas, par exemple quand l’exécu-
tion d’une condamnation a la peine capitale ou I’expul-
sion ou Pextradition d’une personne paraissait immi-
nente.

6. Pour ce qui est de la charge de la preuve, le
Comité a établi qu’elle ne pouvait incomber seulement a
l’auteur d’une communication, en particulier si Pon
considére que ’auteur et I’Etat partie n’accédent pas
toujours dans des conditions d’égalité aux éléments de
preuve et que, fréquemment, seul PEtat partie posséde
les renseignements pertinents. L’article 4 (par. 2) du
Protocole facultatif sous-entend que I’Etat partie a le
devoir d’enquéter de bone foi sur les allégations de vio-
lation des droits de ’homme formulées & son encontre
ou a ’encontre de ses autorités.

7. Depuis le début des travaux du Comité en appli-
cation du Protocole facultatif & sa deuxiéme session en
1977 jusqu’a sa trente-deuxiéme session en 1988, 288
communications concernant de prétendues violations

par 26 Etats parties ont ét€ soumises 4 son examen.
L’état de ces communications est le suivant :

a) Examen conclu par ’adoption de consta-
tations conformément au paragraphe 4 de

’article 5 du Protocole facultatif ............ 83
b) Examen conclu par une décision d’irrece-

vabilité ........ooviiiiiiiiii e 63
¢) Abandon de I’examen ou retrait de la

COMMUNICAtION. . euvueerriinrneiaeraenenranens 52

d) Décisions déclarant une communication
recevable sans que I’examen soit terminé .. 20

e) Décisions préalables a une décision con-
cernant la recevabilité.......................... 70

8. Il convient de noter que le Comité n’est ni un tri-
bunal ni un organe doté d’un mandat quasi judiciaire,
comme les organes créées en vertu d’un autre instrument
international relatif aux droits de I’homme, la Conven-
tion européenne des droits de I’homme (c’est-a-dire la
Commission européenne des droits de 1’homme et la
Cour européenne des droits de ’homme). Cependant, le



Comité applique les dispositions du Pacte et du Proto-
cole facultatif dans un esprit judiciaire et s’acquitte de
fonctions analogues a celles de la Commission euro-
péenne des droits de I’homme dans la mesure ou il s’agit
d’examiner des demandes émanant de particuliers. Les
décisions qu’il prend sur le fond (d’une communication)
sont en principe comparables aux rapports de la Com-
mission européenne, a savoir des recommandations non
obligatoires. Les deux systémes différent toutefois en ce
sens que le Protocole facultatif ne prévoit pas explicite-
ment un réglement 4 ’amiable entre les parties et, fait
plus important, le Comité n’a pas pouvoir de prendre
des décisions obligatoires comme le fait la Cour euro-
péenne des droits de I’homme. Les Etats parties au Pro-
tocole facultatif s’efforcent de se conformer aux consta-
tations du Comité, mais, dans le cas contraire, le Proto-
cole facultatif ne prévoit pas de mécanismes d’exécution
ou de sanctions.

9. Au cours de ses onze années d’existence, le
Comité a recu beaucoup plus de communications que les
288 communications enregistrées dont il est question
plus haut. Le Secrétariat regoit réguliérement des
demandes de particuliers qui envisagent de présenter
une communication au Comité. Ces demandes ne sont
pas immédiatement enregisirées. En fait, le nombre
d’auteurs qui, en définitive, soumettent a nouveau leur
cas a ’examen du Comité en vertu du Protocole faculta-
tif est relativement faible : en partie parce qu’ils décou-
vrent que leur communication ne répond pas a certains
critéres fondamentaux de recevabilité, comme ’épuise-
ment des recours internes, en partie parce qu’ils se ren-
dent compte qu’une réserve ou une déclaration formulée
par I’Etat partie intéressé peut avoir pour effet d’exclure
la compétence du Comité pour ’examen de leur cas.
Nonobstant ces observations, le nombre de communica-
tions soumises & 1’examen du Comité chaque année croit
constamment et les travaux du Comité sont de mieux en
mieux connus des juristes, des chercheurs et du grand
public. Si le présent volume de la Sélection de décisions
contribue a les faire connaitre plus largement, il aura
été utile,

10. Le premier pas vers une plus large diffusion des
travaux du Comité a été la décision, prise & sa septiéme
session, de publier ses constatations : il était souhaitable
de procéder & cette publication pour permettre au
Comité d’exercer avec la plus grande efficacité les fonc-
tions qui lui incombent en vertu du Protocole, et la
publication de textes complets é€tait préférable a la
publication de résumés. Toutes les constatations du
Comité (76), un choix de 29 de ses décisions de non-
recevabilité et une décision d’abandon de ’examen ont
été intégralement publiés dans les rapports annuels du
Comité, de 1979 a 1987 jusqu’a sa trentiéme session
incluse',

' Voir Documents officiels de [I’Assembide générale, trente-
quatriéme, trente-cinquiéme, trente-sixiéme, trente-septiéme, trente-
huitiéme, trente-neuviéme, quarantiéme, quarante et uniéme et
quarante-deuxiéme sessions, Supplément n° 40 (A/34/40, A/35/40,
A/36/40, A/37/40, A/38/40, A/39/40, A/40/40, A/41/40,
A/42/40).

11. A sa quinziéme session, le Comité a décidé en
outre de publier périodiquement un choix de décisions
prises en vertu du Protocole facultatif, y compris certai-
nes décisions importantes de recevabilité et d’autres
décisions a caractere interlocutoire. Le volume 1 de la
présente série, qui contient les décisions prises de la
deuxiéme a la seiziéme session incluse, a été publié en
19852, Le présent volume contient les décisions de la dix-
septiéme a la trente-deuxiéme session incluse. Il contient
toutes les « constatations » adoptées en vertu du para-
graphe 4 de ’article 5 du Protocole facultatif, toutes les
décisions déclarant une communication irrecevable, une
décision d’examiner conjointement des communica-
tions, trois décisions déclarant une communication rece-
vable, deux décisions provisoires demandant un complé-
ment d’information a ’auteur et a ’Etat partie et deux
décisions prises en vertu de ’article 86 du réglement
intérieur provisoire du Comité de demander des mesures
provisoires de protection.

12. En ce qui concerne la publication des décisions
prises dans le cas de communications jugées irrecevables
ou de communications dont le Comité a décidé d’aban-
donner I’examen, les noms du ou des auteurs de la com-
munication, de la ou des victimes présumées et de I’Etat
partie sont remplacés par des lettres ou des initiales.
S’agissant des décisions & caractére interlocutoire, y
compris celles qui établissent la recevabilité d’une com-
munication, les noms du ou des auteurs de la ou des vic-
times présumées et de I’Etat partie intéressé peuvent étre
aussi supprimsés.

13. Les communications regues en vertu du Proto-
cole facultatif sont numérotées consécutivement avec
mention de ’année de I’enregistrement (par exemple :
n° 1/1976, n° 288/1988).

14. A sa quinziéme session, le Comité des droits de
I’homme a discuté de I’intérét qu’il y aurait & publier un
recueil de la jurisprudence du Comité telle qu’elle res-
sortait de ses décisions définitives. Ce répertoire facilite-
rait une étude systématique de I'interprétation, par le
Comité, des dispositions du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte. Bien que le Comité ait établi un
certain nombre de précédents importants depuis 1977,
sa jurisprudence évolue encore. On pense que, dans les
années a venir, le Comité publiera le premier volume
d’un recueil de sa jurisprudence?.

* Comité des droits de I’homme, Sélection de décisions prises en
vertu du Protocole facultatif (de la deuxiéme a la seiziéme session),
New York, 1985 (publication des Nations Unies, numéro de vente :
E.84.X1V.2), publication désignée ci-aprés sous le nom de Sélection de
décisions, vol. 1. Les versions espagnole et francaise ont été publiées
en juin 1988.

* Pour une introduction a la jurisprudence du Comité, de la
deuxiéme & la vingt-huitiéme session, voir A. de Zayas, J. Méller,
T. Opsahl, « Application of the International Covenant on Civil and
Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights
Committee » dans I’Annuaire allemand de droit international,
vol. 28, 1985, p. 9 4 64.



DECISIONS INTERLOCUTOIRES

A.— Décisions transmettant une communication a I’Etat partie (article 91)
et demandant des mesures provisoires de protection (article 86)

Communication n° 210/1986*

Présentée par : X (nom supprimé), le 28 janvier 1986

Au nom de : I’auteur
Etat partie : E

Date de la décision : 21 juillet 1986 (vingt-huitiéme session)

Sujet : Proclamation d’innocence d’un particulier con-
damné a la peine capitale — Autorisation de former
un recours demandée a la Section judiciaire du
Conseil privé

Questions de procédure : Mesures provisoires de protec-
tion — Epuisement des recours internes — Demande
d’un complément d’information a I’Etat partie

Questions de fond : Droit de recours — Droit de former
un recours en grice ou de demander une commuta-
tion de peine — Examen de la déclaration de culpabi-
lité et de la condamnation

ARrTICLES DU PACTE : 6 (par. 4), 14 (par. 5)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE : 86, 91

Le Comité des droits de ’homme,

Notant que la communication est présentée par une
personne qui fait I’objet d’une condamnation a mort,

Notant en outre que 'auteur affirme que le Conseil
privé de E n’accordera plus de sursis aux condamnés qui
auront laissé expirer le délai imparti pour adresser leur
demande a la Section judiciaire du Conseil privé a Lon-
dres, et redoute que, par suite d’un changement dans la
politique suivie précédemment, en vertu de laquelle les
personnes qui avaient fait I’objet d’une condamnation a
mort pouvaient former un recours devant la Section
judiciaire du Conseil privé méme aprés I’expiration du
délai imparti pour ce faire, un mandat d’exécution le
concernant soit délivré incessamment,

Désireux d’avoir des renseignements suffisants sur les
dispositions législatives et les décrets relatifs aux procé-
dures de recours et a I’exécution de la peine capitale en
E, avant d’examiner plus avant la question de la receva-
bilité de la présente communication.

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de ’homme a4 ’Assembiée générale.

Comptant que le Gouvernement de E sera disposé a
coopérer avec le Comité 4 ce premier stade de ’examen
de la question,

Deécide :

1. De demander a I’Etat partie, en vertu de I’article
86 du réglement intérieur provisoire du Comité, de ne
pas exécuter la peine capitale a ’encontre de ’auteur de
la communication avant que le Comité ait eu la possibi-
lité¢ d’examiner plus avant & sa prochaine session, qui

doit avoir lieu du 23 mars au 10 avril 1987, a la lumiére
de la réponse de I’Etat partie, la question de la recevabi-

lité de la présente communication;

2. De transmettre la communication & 1’Etat partie
en vertu de Particle 91 de son réglement intérieur provi-
soire et de demander a I’Etat partie : @) de préciser si les
personnes condamnées & mort ont le droit de présenter
un recours au Conseil privé 4 Londres ou si elles doivent
d’abord demander I’autorisation de le faire; b) de préci-
ser s’il existe un délai réglementaire pour présenter ce
recours ou pour demander I’autorisation de le faire;
¢) de fournir au Comité le texte des dispositions législa-
tives et des décrets relatifs aux recours adressés a la Sec-
tion judiciaire du Conseil privé; d) de préciser si le
recours présenté au Conseil privé constitue en 1’occur-
TEence un recours en premiére ou en deuxiéme instance;
e) de faire savoir au Comité si I’auteur de la communi-
cation a été autorisé en fait &4 former un recours devant
le Conseil privé & Londres; et f) de faire savoir au
Comité si les personnes condamnées & mort peuvent for-
mer un recours en grace ou demander la commutation
de leur peine jusqu’au moment de ’exécution ou s’il
existe un délai pour présenter une demande en gréce;

3. De demander a ’Etat partie de fournir les rensei-
gnements demandés avant le 10 décembre 1986;

4. Que toute réponse recue de I’Etat partie sera
communiquée, pour information, a ’auteur de la com-
munication ou a son avocat, selon ce qu’il indiquera;

S. Que la présente décision sera communiquée i
PEtat partie et 2 I'auteur de la communication ainsi
qu’a son avocat.



Communication n° 252/1987*

Présentée par : X (nom supprimé), le 9 septembre 1987

Au nom de : 'auteur
Etat partie : E

Date de la décision : 13 novembre 1987 (trente et uniéme session)

Sujet : Proclamation d’innocence d’un particulier con-
damné a mort, attendant d’étre exécuté

Questions de procédure : Mesures provisoires de protec-
tion — Epuisement des recours internes — Demande
d’un complément d’information a I’auteur

Questions de fond : Jugement équitable — Examen de
la déclaration de culpabilité et de la condamnation

ARTICLES DU PACTE : 6 (par. 4), 14 (par. 5)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE : 86, 91

Décision prise conformément aux articles 86 et 91

Le Comité des droits de I’homme,

Notant que la communication est présentée par une
personne qui fait l’objet d’une condamnation a
mort, X,

Considérant qu’il serait nécessaire que ’auteur four-
nisse de plus amples renseignements sur les faits avant
que le Comité puisse examiner la question de la receva-
bilité de la communication,

Comptant que le Gouvernement de E sera disposé a
coopérer avec le Comité 4 ce premier stade de I’examen
de la question,

Décide :

1. De transmettre la communication pour informa-
tion a I’Etat partie et de lui demander, conformément a
I’article 86 du réglement intérieur provisoire du Comit¢,
de ne pas exécuter la peine capitale a I’encontre de X

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de ’homme a 1’Assemblée générale.

avant que le Comité ait eu la possibilité d’examiner plus
avant la question de la recevabilité de la présente com-
munication;

2. De demander a ’auteur : a) de décrire de fagon
aussi détaillée que possible les traitements qui lui ont été
infligés au poste de police de Hunts Bav, le 5 avril 1984;
b) d’indiquer quand il a été informé des charges rete-
nues contre lui et quand il a comparu devant un juge ou
un magistrat; ¢) d’expliquer ce qui & son avis n’a pas été
équitable dans la conduite du procés en premiére ins-
tance et en appel; d) de préciser s’il a été assisté par un
avocat pour préparer sa défense et au cours du procés en
premiére instance et en appel; €) de préciser s’il a eu suf-
fisamment la possibilité de consulter son avocat avant et
pendant le procés en premiére instance et en appel;
JS) d’indiquer si les témoins & charge ont été soumis & un
contre-interrogatoire; g) d’indiquer si lui-méme ou son
avocat ont demandé a citer des témoins a décharge et,
dans ’affirmative, si ces témoins ont pu s’exprimer dans
les m&mes conditions que les témoins a charge; A) de
fournir plus de précisions sur le fait que, selon lui, le
couloir des condamnés a mort ne compte que des pau-
vres, parce qu’« ils n’ont ni argent ni amis »; /) de préci-
ser si une assistance judiciaire lui a été proposée au
cours du procés en premiére instance et en appel et s’il
peut en bénéficier 4 présent pour demander I’autorisa-
tion de former un recours devant la Section judiciaire du
Conseil privé;

3. De demander également a 1’auteur de fournir au
Comité le texte du jugement du tribunal de premiére ins-
tance et celui de la décision de la cour d’appel;

4. De demander & ’auteur, conformément a ’article
91, de fournir les informations demandées le 1¢r février
1988 au plus tard;

5. Que toute réponse recue de I’auteur sera commu-
niquée pour information A I’Etat partie;

6. Que la présente décision sera communiquée &
I’auteur et a I’Etat partie.



B. — Décision d’examiner conjointement plusieurs communications (article 88)

Communications n°: 146/1983 et 148 a 154/1983*

Présentées par : Kanta Baboeram-Adhin au nom de son mari décédé, John

Khemraadi Baboeram (146/1983), le 5 juillet 1983; Johnny Kamperveen,
au nom de son frére décédé, André Kamperveen (148/1983), le 31 juillet
1983; Jenny Jamila Rehnuma Karamat Ali, au nom de son mari décédé,
Cornelis Harold Riedewald (149/1983), le 31 juillet 1983; Henry Francois
Leckie, au nom de son frére décédé, Gerald Leckie (150/1983), le 31 juil-
let 1983; Vidya Satyavati Demrawsingh-Adhin, au nom de son mari
décédé, Harry Sugrim Demrawsingh (151/1983), le 31 juillet 1983; Astrid
Sila Bhamini-Devi Sohansingh-Kanhai, au nom de son mari décédé, Som-
radj Robby Sohansingh (152/1983), le 31 juillet 1983; Rita Dulci Imanuel-
Rhaman, au nom de son frére décédé, Lesley Paul Rahman (153/1983), le
4 aoiit 1983; Irma Soeinem Hoost-Bolldwijn, au nom de son mari décédé,
Edmund Alexander Hoost (154/1983), le 4 aoiit 1983

Au nom de : John Khemraadi Baboeram, André Kamperveen, Cornelis

Harold Riedewald, Gerald Leckie, Harry Sugrim Demrawsingh, Somradj
Robby Sohansingh, Lesley Paul Rahman et Edmund Alexander Hoost

Etat partie : Suriname

Date de la décision : 10 avril 1984 (vingt et uniéme session)

Décision d’examiner conjointement
les huit communications

Article 88 du réglement intérieur du Comité

Le Comité des droits de I’homme,

Considérant que les communications n°* 146/1983 et
148/1983 & 154/1983, concernant John Khemraadi
Baboeram, André Kamperveen, Cornelis Harold Riede-

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de I’homme & I’ Assemblée générale.

wald, Gerald Leckie, Harry Sugrim Demrawsingh,
Somradj Robby Sohansingh, Lesley Paul Rahman et
Edmund Alexander Hoost se rapportent toutes aux
mémes €vénements qui auraient eu lieu en décembre
1982 au Suriname,

1. Décide, conformément au paragraphe 2 de I’arti-
cle 88 de son réglement intérieur provisoire, d’examiner
conjointement ces communications;

2. Décide en outre de communiquer cette décision a
I’Etat partie et aux auteurs des communications.



C. — Décisions déclarant une communication recevable
(communications dont l’examen a été abandonné ou dont le Comité a été dessaisi par la suite)

Communication n° 94/1981*

Présentée par : L. S. N. (nom supprimé), le 6 avril 1981

Au nom de : auteur
Etat partie : Canada

Date de la décision concernant la recevabilité : 30 mars
1984 (vingt et uniéme session)

Sujet : Perte du statut d’Indienne par une ressortissante
canadienne d’origine indienne

Questions de procédure : Irrecevabilité ratione temporis
— Epuisement des recours internes — Faits antérieurs
a ’entrée en vigueur du Pacte — Retrait de la commu-
nication apres des modifications a la législation

Questions de fond : Minorités — Discrimination fondée
sur le sexe

ARTICLES DU PACTE : 2 (par. 1), 3, 23, 26, 27
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF: 5 (par. 2 b)

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 6 avril 1981 et lettres suivantes datées des 26
mai, 19 juillet et 26 novembre 1982 et du 28 juin 1983)
est L. S. N., ressortissante canadienne d’origine
indienne, 4gée de 26 ans, vivant au Canada. Elle affirme
avoir perdu son statut d’Indienne en vertu de ’alinéa b
du paragraphe 1 de I’article 12 de la loi sur les Indiens,
aprés avoir épousé un non-Indien, le 10 aofit 1975, Fai-
sant observer qu’un Indien qui épouse une non-Indienne
ne perd pas son statut d’Indien, elle soutient que la loi
susmentionnée €tablit une discrimination fondée sur le
sexe, contraire aux articles 2 (par.1), 3, 23 (par.l et 4),
26 et 27 du Pacte. En ce qui concerne la recevabilité de
la communication au motif d’épuisement des recours
internes, elle déclare se trouver dans la méme situation
que Sandra Lovelace (communication 24/1977'). Dans
sa communication au Comité, Sandra Lovelace a sou-
tenu qu’elle n’était pas tenue d’épuiser les recours inter-
nes, étant donné que la Cour supréme du Canada avait
conclu que, nonobstant les dispositions de la Déclara-
tion canadienne des droits prévoyant « I’égalité devant
la loi... sans discrimination fondée sur le sexe », I’ali-
néa b du paragraphe 1 de I’article 12 s’appliquait pleine-
ment.

2. Par sa décision du 21 octobre 1982, le Comité des
droits de I’homme a transmis la communication & I’Etat
partie concerné, en vertu de ’article 91 de son réglement
intérieur provisoire, en lui demandant des renseigne-
ments et observations se rapportant a la question de la
recevabilité. En méme temps, le Comité a demandé a

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de ’homme & I’ Assemblée générale.

! Constatations adoptées le 30 juillet 1981, Sélection de décisions,
vol. 1, p. 86 & 90.

I’auteur de lui fournir des renseignements concrets tou-
chant sa situation familiale et matrimoniale et touchant
les effets de la perte de son statut d’Indienne sur sa par-
ticipation a la vie de la communauté indienne.

3. Par une lettre du 28 juin 1983, ’auteur indique
que sa communication est en tous points semblable a
celle de Mme Lovelace, y compris le fait que la date de
son mariage était antérieure & Pentrée en vigueur du
Pacte pour le Canada, et elle demande que le Comité
conclue, comme il 1’a déja fait dans le cas de Sandra
Lovelace, que le Canada n’a pas respecté article 27 du
Pacte.

4.1 Le 23 aofit 1983, I’Etat partie a présenté ses

observations sur la recevabilité de la communication. 11
conteste la recevabilité¢ de la communication en ce qui
concerne Particle 26 du Pacte et affirme que :
toute allégation de ’auteur de la présente communication selon
laquelle ses droits a 1’égalité devant la loi ou a 1’égale protection de la
loi auraient été violés repose sur la perte de son statut d’Indienne le
30 aoiit 1975 en vertu de Particle 12 (par. 1 b) de la loi sur les Indiens.
La perte de son statut d’Indienne a été définitive a cette date; les effets
ultérieurs éventuels de cette perte survenant aprés I’entrée en vigueur
du Pacte pour le Canada concernent sa vie familiale ou sa participa-
tion a la vie de la communauté indienne. En d’autres termes, ces effets
sont sans rapport avec Particle 26 du Pacte.
L’Etat partie ne conteste pas la recevabilité du passage
de la communication qui concerne les articles 23 et 27,
non plus que du passage relatif au paragraphe 1 de
P’article 2 et a’article 3, mais seulement dans la mesure
ou ces dispositions influent sur I’interprétation des arti-
cles 23 et 27.

4.2 Dans sa communication, le Canada s’engage a
abroger « toutes les dispositions de la loi sur les Indiens
qui constituent une discrimination contre les femmes ou
qui portent atteinte de toute autre maniére aux droits de
I’homme » et mentionne en particulier les travaux d’une
sous-commission du Parlement chargée d’examiner la
question des femmes indiennes qui, dans son rapport du
21 septembre 1982, recommandait notamment de modi-
fier la loi sur les Indiens de fagon que les femmes indien-
nes ne perdent plus leur statut d’Indienne quand elles
épousent des non-Indiens et que les femmes indiennes
qui avaient précédemment perdu leur statut soient auto-
risées & le recouvrer si elles en font la demande. L’Etat
partie affirme en outre que « des mesures sont en cours
d’adoption pour mettre au point une légisiation portant
modification de la loi sur les Indiens ».



4.3 L’Etat partie reconnait qu’a I’heure actuelle
Pauteur de la communication ne dispose d’aucun
recours interne. Il fait observer cependant qu’a partir
d’avril 1985 (date & laquelle le paragraphe 1 de I’article
15 de la Charte canadienne des droits et libertés entrera
en vigueur) il existera au Canada un recours possible
pour les personnes qui se jugent victimes d’une discrimi-
nation fondée sur le sexe en vertu des lois fédérales.

4.4 L’Etat partie mentionne aussi plusieurs autres
dispositions de la loi constitutionnelle de 1982 « qui
intéressent le recours de Pauteur de la
communication ». Il s’agit notamment des articles 24,
25, 27 et 28 (protection des droits et libertés établis,
interprétation de la Charte qui concorde avec P’objectif
visant a promouvoir le maintien et la valorisation du
patrimoine multiculturel, égalité des droits des hommes
et des femmes et droit a un recours devant un tribunal
lorsque les droits garantis par la Charte ont été violés).

4.5 L’Etat partie souligne en outre qu’il lui faut dis-
poser d’un complément d’information sur les faits de la
cause pour pouvoir répondre a toute demande d’obser-
vations sur le fond. Il demande notamment des rensei-
gnements concrets touchant la situation familiale et
matrimoniale de ’auteur et les effets de la perte de son
statut d’Indienne sur sa participation a la vie de la com-
munauté indienne, comme le Comité ’avait déja fait au
paragraphe 4 de sa décision du 21 octobre 1982.

5.1 Dans une lettre datée du 27 octobre 1983,
P’auteur formule des observations sur la réponse de
I’Etat partie et, en particulier, elle met en doute I’affir-
mation de I’Etat partie selon laquelle la communication
est irrecevable en ce qui concerne des questions qui
pourraient étre soulevées par l’article 26 du Pacte.
L’auteur prie instamment le Comité de bien vouloir con-
sidérer a ce sujet 1’opinion individuelle annexée & la
communication n° 24/1977, Sandra Lovelace. L’auteur
rejette également comme peu appropriée ’affirmation
de ’Etat partie selon laquelle les articles 2 (par. 1) et 3
peuvent uniquement étre considérés dans la mesure ou il
s’agit de l'interprétation des articles 23 et 27. L’auteur
soutient que le Comité devrait déclarer recevable la
communication en ce qui concerne les articles 2 (par. 1),
3, 23, 26 et 27.

5.2 Dans une autre lettre datée du 9 décembre 1983,
Pauteur fournit les renseignements complémentaires
suivants touchant sa situation familiale et matrimoniale.
Elle indique en particulier qu’elle est mariée, qu’avant
son mariage elle vivait avec d’autres membres de sa
famille dans la réserve tobique, qu’elle avait été avertie
avant son mariage qu’elle ne serait pas autorisée a vivre
dans la réserve si elle épousait un Blanc, et qu’aprés son
mariage elle a vécu dans différentes communautés blan-
ches. Elle all¢gue également, sans apporter de précisions
toutefois, la perte de droits culturels, politiques et éco-
nomiques due a la perte de son statut d’Indienne.

6. Le Comité note que I’Etat partie fait valoir que la
communication est irrecevable ratione temporis dans la
mesure ou elle concerne I’article 26, du fait que la perte
du statut d’Indienne de Mme N. était définitive avant
Pentrée en vigueur du Pacte pour le Canada. Toutefois,
le Comité réserve, pour les examiner sur le fond, les
questions d’interprétation et d’application de I’article
26, ainsi que de tout autre article qui pourrait étre pris

en considération, par exemple ’article 12. Cet examen
dépendra des données plus précises que pourra présenter
I’auteur pour fonder sa plainte de violation du Pacte.

7. Quant a I’épuisement des recours internes, le
Comité prend note de la déclaration de I’Etat partie
selon laquelle ’auteur ne dispose en [’espéce d’aucun
recours interne. Il conclut donc que la communication
n’est pas irrecevable en vertu de I’alinéa b du paragra-
phe 2 de ’article 5 du Protocole facultatif.

8. En conséquence, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :

@) La communication est recevable dans la mesure ou
elle concerne des faits qui auraient persisté ou se seraient
produits le 23 mars 1976, date a laquelle le Pacte et le
Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour le
Canada, ou postérieurement a cette date;

b) Conformément au paragraphe 2 de I’article 4 du
Protocole facultatif, I’Etat partie sera prié de soumettre
par écrit au Comité, dans les six mois qui suivront la
date a laquelle la présente décision lui sera transmise,
des explications ou déclarations élucidant la question en
indiquant, le cas échéant, les mesures qu’il a pu prendre
pour remédier & la situation;

¢) LeSecrétairegénéral communiquera a ’auteurdela
communication toutes les explications ou déclarations
recues de I’Etat partie, conformément au paragraphe 3
de Plarticle 93 du réglement intérieur provisoire du
Comité, en la priant de faire parvenir au Comité des
droits de ’homme, par ’entremise du Centre pour les
droits de ’homme, Office des Nations Unies a Genéve,
toutes observations supplémentaires qu’elle pourrait
souhaiter présenter dans les six semaines qui suivront la
date de cette transmission;

d) L’auteur sera invitée a fournir, dansles six semaines
qui suivront la date & laquelle lui sera communiquée la
présente décision, un complément d’informations con-
crétes concernant la communication, notamment a pré-
ciser plus exactement a quels égards le droit a la protec-
tion de la famille énoncé & I’article 23 du Pacte, les
droits garantis en vertu de [’article 27 aux personnes
appartenant a des minorités en ce qui concerne la vie
culturelle, la religion ou la langue, et tous autres droits
énoncés dans le Pacte avaient €té violés dans son cas et,
le cas échéant, les mesures qu’elle a prises pour obtenir
la jouissance en fait de ces droits (voir par. 4.5 et 5.2 ci-
dessus);

e) Toute information communiquée par I’auteur con-
formément a ’alinéa d ci-dessus sera transmise a I’Etat
partie afin qu’il puisse en tenir compte pour établir les
explications qu’il est prié de soumettre en vertu du para-
graphe 2 de ’article 4 du Pacte;

/) Le texte de la présente décision sera communiqué a
I’Etat partie et & I"auteur de la communication.

E S
* %

A sa vingt-sixieme session, le Comité a clos ’examen
de la communication n° 94/1981 a la suite d’une lettre
du 31 juillet 1985 par laquelle ’auteur retirait la com-
munication, eu égard a [l’abrogation de [larticle 12
(par. 1b) de la loi sur les Indiens. Voir a cet égard le rap-
port du Comité des droits de I’lhomme pour 1983 (p. 264
et suiv.).



Communication n° 125/1982*

Présentée par : M. M. Q. (nom supprimé), le 10 aofit 1982

Au nom de : ’auteur
Etat partie : Uruguay

Déclarée recevable : le 6 avril 1984 (vingt et uniéme session)

Sujet : Confiscation d’un passeport par le consulat

Questions de procédure : Particulier soumis & la juridic-
tion de I’Etat — Compétence du Comité des droits
de I’homme

Questions de fond : Renouvellement d’un passeport
— Droit de circuler librement

ARTICLE DU PACTE : 12
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF ; 1¢f

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 10 aofit 1982 et nouvelle lettre datée du 20 sep-
tembre 1983) est M. M. Q, citoyenne uruguayenne, rési-
dant actuellement a Barcelone (Espagne); D’auteur
affirme qu’elle est victime d’infractions commises par
P’Uruguay aux dispositions suivantes du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques : paragraphe
1 de P’article 2, article 12 et paragraphe 1 de ’article 19.

2.1 L’auteur, qui est enseignante, déclare qu’elle
habite hors de I’Uruguay en raison des persécutions
politiques auxquelles les opposants au régime actuel
sont généralement en butte dans ce pays. Elle ajoute
qu’elle a quitté le pays avec un passeport uruguayen en
régle. A P’expiration de la validité de ce passeport, le
consulat général de I’Uruguay a Rome (Italie) lui en a
délivré un nouveau (n° 047343) le 2 mai 1980.

2.2 L’auteur déclare que, le 21 juin 1982, elle s’est
présentée au consulat d’Uruguay a Barcelone et a
demandé un certificat de citoyenneté uruguayenne dont
elle avait besoin pour un visa d’entrée en France. Le
fonctionnaire du consulat lui a demandé de présenter
son passeport, document qu’il a ensuite refusé de resti-
tuer, en indiquant & ’auteur que le passeport avait été
délivré a tort, étant donné qu’elle figurait sur « les lis-
tes ». Aucune autre explication n’a été donnée. Une let-
tre datée du 23 juin 1982, que Mme Q. a envoyée sous
pli recommandé au consulat d’Uruguay par ’intermé-
diaire d’un notaire et dans laquelle elle demandait que
son passeport lui soit rendu ou que des explications
soient fournies par écrit au sujet de cette confiscation,
est demeurée sans réponse.

2.3 L’auteur affirme que la confiscation de ce passe-
port en régle par le consulat d’Uruguay a Barcelone
constituait une « saisie illégale » (apropiacion inde-
bida).

2.4 Elle affirme qu’il n’existe pas de recours interne
dont on pourrait utilement se prévaloir dans son cas.
Elle indique également qu’elle n’a pas soumis la méme
question A une autre instance internationale d’enquéte
ou de réglement.

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de I’homme & I’ Assemblée générale.

3. Par sa décision datée du 4 octobre 1982, le
Groupe de travail du Comité des droits de I’homme,
agissant en application de P’article 91 du régiement inté-
rieur provisoire, a transmis la communication a I’Etat
partie concerné, en lui demandant tous renseignements
et observations touchant la recevabilité de la communi-
cation.

4. Dans une note datée du 15 mars 1983, I’Etat par-
tie conteste la compétence du Comité des droits de
I’homme pour la raison suivante : la communication ne
satisfait pas aux conditions de recevabilité énoncées a
Particle premier du Protocole facultatif, M. M. Q. « ne
relevant pas de la juridiction de I’Etat contre lequel elle
formule ses allégations ».

5. Dans ses observations datées du 20 septembre
1983, ’auteur réfute I’affirmation de 1’Etat partie selon
laquelle la communication n’est pas recevable parce que
I’auteur ne reléve pas de sa juridiction pour ’affaire en
question. Elle soutient que, ce qui concerne la déli-
vrance d”in passeport, les autorités uruguayennes sont
tout a fait compétentes pour le faire aussi bien a I’étran-
ger qu’en Uruguay.

6.1 Le Comité des droits de I’homme ne peut admet-
tre, comme le prétend I’Etat partie, qu’il n’est pas com-
pétent pour examiner la communication parce que
Pauteur ne remplit pas les conditions énoncées a ’article
premier du Protocole facultatif. La délivrance par
P’Uruguay d’un passeport 4 un ressortissant uruguayen,
ou qu’il soit, est, de toute évidence, une question qui
reléve de la compétence des autorités uruguayennes et, a
cet effet, ’intéressé « reléve de la juridiction » de I'Uru-
guay.

6.2 Le Comité estime, sur la base des renseigne-
ments dont il dispose, que, en vertu de ’alinéa ¢ du
paragraphe 2 de I’article 5 du Protocole facultatif, rien
ne s’oppose a ce qu’il examine la communication. Il ne
peut non plus conclure que la victime présumée dispose,
en I’espéce, de recours internes utiles qu’elle n’aurait
pas épuisés. Par conséquent, le Comité considere que,
au sens de ’alinéa b du paragraphe 2 de ’article 5 du
Protocole facultatif, la communication n’est pas irrece-
vable.

7. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :

a) La communication est recevable;

b) Conformément au paragraphe 2 de I’article 4 du
Protocole facultatif, I’Etat partie sera prié de lui sou-
mettre par écrit, dans les six mois qui suivront la date de
transmission de la présente décision, des explications ou
déclarations éclaircissant la question et indiquant, le cas
échéant, les mesures qu’il pourrait avoir prises pour
remédier a la situation;

¢) L’Etat partie sera informé que les explications ou
déclarations qu’il est invité & soumettre par écrit confor-



mément au paragraphe 2 de |’article 4 du Protocole doi-
vent porter avant tout sur le fond de la question & ’exa-
men et notamment sur les violations précises du Pacte
qui auraient été commises;

d) Le Secrétaire général transmettra, conformément
au paragraphe 3 de Particle 93 du réglement intérieur
provisoire du Comité, toutes les explications ou déclara-
tions regues de ’Etat partie a auteur de la communica-
tion en la priant de faire parvenir toutes observations
supplémentaires qu’elle souhaiterait présenter au
Comité des droits de ’homme, par ’entremise du Cen-
tre pour les droits de I’homme, Office des Nations Unies
4 Geneéve, dans les six semaines qui suivront la date de
transmission;

e) Le texte de la présente décision sera communiqué a
I’Etat partie et & Iauteur de la communication.

A sa vingt-sixieme session, le Comité a abandonné
Pexamen de la communication n° 125/1982, aprés avoir
recu de l’auteur une lettre datée du 2 décembre 1985,
indiquant qu’un nouveau passeport lui avait été délivré
apreés le changement de gouvernement en Uruguay et
qu’elle était retournée dans son pays, et demandant au
Comité de considérer son cas comme clos.

Communication n° 131/1982*

Présentée par : N. G. (nom supprimé), le 29 décembre 1982

Au nomde . D. C. B.
Etat partie : Uruguay

Déclarée recevable : le 25 juillet 1984 (vingt-deuxiéme session)

Sujet : Détention d’un ressortissant uruguayen par les
autorités militaires

Questions de procédure : Qualité de I’auteur — Epuise-
ment des recours internes

Questions de fond : Torture physique et psychologique
— Mise au secret

ArTIcLES DU PacTE : 7, 10
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1¢7, § (par. 2 b)

1.1 L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 29 décembre 1982 et autres lettres datées du
30 mai 1983 et du 4 janvier 1984) est N. G., ressortis-
sante autrichienne (depuis 1981) vivant actuellement en
Autriche. Elle présente la communication au nom de
D. C. B., travailleur uruguayen détenu a la prison de
Libertad.

1.2 L’auteur prétend que D. C. B. a été arrété par
des membres des forces de sécurité uruguayennes,
devant son lieu de travail, & Montevideo, le 23 mars
1982. Sa famille a été informée huit mois plus tard seule-
ment de sa détention a la prison de Libertad, ot il aurait
été transféré apres avoir été maintenu au secret et sou-
mis a la torture dans la caserne du régiment de cavalerie
n° 4. (Sa famille a pu constater des traces de torture lors
de la premiere visite qu’elle lui a rendue en prison.)
L’auteur déclare en outre que les visites de la famille 4 la
prison sont rares et qu’elles se déroulent sans contact
direct avec le prisonnier, par téléphone, dans des cabi-
nes sous écoute, sous la surveillance des gardiens de pri-
son. L’auteur ajoute qu’aprés chaque visite les psychia-
tres étudient les conversations enregistrées. Elle déclare
aussi que D. C. B. est autorisé a écrire tous les quinze
jours une lettre d’une page 4 sa famille, qui est toutefois

* Décision non publiée dans les rapports annuels du Comité des
droits de I’homme a I’Assemblée générale.

arbitrairement censurée par I’administration péniten-
tiaire. (L.’auteur joint a sa communication une copie de
Punique lettre regue par la famille de D. C. B. au
moment ol le cas a été soumis au Comité des droits de
I’homme.) D. C. B. n’a pas encore été traduit en juge-
ment.

1.3 Pour ce qui est de I’épuisement des recours
internes, Mme N. G. affirme qu’une demande d’habeas
corpus, présentée par la famille immédiatement aprés la
disparition de D. C. B., et qu’une solicitud de aparecie-
miento (demande de comparution), présentée un mois
plus tard, sont restées sans effet et que, par conséquent,
tous les recours internes disponibles ont été épuisés en
I’espéce.

1.4 L’auteur déclare aussi que, avant de soumettre
le cas au Comité des droits de I’homme, des efforts ont
été vainement tentés pour en saisir le Comité interna-
tional de la Croix-Rouge (CICR), Amnesty Internatio-
nal et la Croix-Rouge autrichienne.

1.5 L’auteur affirme que D. C. B. est victime d’une
violation par I’Uruguay des articles 2, 3, 7, 9, 10, 16, 19
et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

2. Par sa décision du 17 mars 1983, le Groupe de
travail du Comité des droits de I’lhomme a transmis la
communication a I’Etat partie au titre de I’article 91 de
son réglement intérieur provisoire en demandant des
renseignements et des observations concernant la rece-
vabilité de la communication et en demandant copie de
toute ordonnance ou décision judiciaire pertinente.
L’auteur a également été prié de fournir des renseigne-
ments détaillés sur les motifs et les circonstances justi-
fiant son intervention au nom de la victime présumée.

3. En réponse a la demande du Groupe de travail,
I’auteur a informé le Comité par une lettre datée du 30
mai 1983 qu’elle agissait & la demande de la famille de la



victime présumée, dont elle était une amie de longue
date. L’auteur donnait aussi le nom et ’adresse de
I’épouse de la victime présumée, au cas ou le Comité
souhaiterait prendre contact avec elle, pour vérifier que
Iauteur avait qualité pour soumettre une communica-
tion au nom de D. C. B. Par une lettre datée du 16 juin
1984, I’épouse de la victime présumée a confirmé que
N. G. avait qualité pour intervenir dans I’affaire dont le
Comité des droits de I’homme était saisi.

4. Dans la communication qu’il a envoyée confor-
mément a Varticle 91, en date du 8 novembre 1983,
PEtat partie estime que la communication est irreceva-
ble parce que « les recours judiciaires n’ont pas été épui-
sés dans ce cas, puisque I’affaire se trouve en instance de
jugement »., Le Gouvernement uruguayen commente
également la communication de 1’auteur en déclarant :

qu’il ne peut accepter certains des termes employés dans cette
note, notamment ’expression « camp de concentration » appliquée a
|’établissement militaire de détention n° 1, lequel remplit amplement
les conditions exigées pour qu’un centre de détention soit considéré
comme un modéle du genre. De plus, il convient de souligner que D.
C. B. n’a été soumis a aucune contrainte physique ou psychologique
et qu’il a toujours bénéficié d’un traitement conforme aux normes
juridiques en vigueur. Enfin, il faut rappeler que Uintéressé a été tra-
duit en justice pour des délits que le Code pénal militaire qualifie
d’« association subversive » et d’« atteinte 4 la Constitution sous
forme de complot avec commencement d’exécution ».

5.1 Dans une autre communication datée du 4 jan-
vier 1984, Pauteur commente la communication de
I’Etat partie et affirme que les détenus politiques de
I’« établissement militaire de détention n° 1 » subissent
des contraintes physiques et psychologiques, ainsi qu’il
ressortait des exemples généraux ci-apres :

A. L’administration sélective et arbitraire de chatiments au
nombre desquels figure la détention, pour une durée pouvant aller
jusqu’a trois mois, dans des « cellules disciplinaires », le pire étant
que les intéressés ne sont généralement pas informés des raisons qui
ont motivé ces chatiments, d’out 'impossibilité de les éviter.

B. Dans le méme ordre d’idée, il faut mentionner les visites noc-
turnes et inopindes des cellules, au cours desquelles des biens person-
nels sont volés ou endommagés et les détenus sont victimes de I’excés
d’agressivité des gardiens de service.

C. A celas’ajoute le fait que, trés souvent, [e responsable des con-
ditions de détention et du bien-étre des prisonniers participe lui-méme
aux interrogatoires et aux tortures que certains détenus subissent dans
d’autres centres de détention, ce qui entraine une inquiétude patholo-
gique chez les détenus.

D. L’obligation de partager la cellule avec des détenus sous traite-
ment psychiatrique est une autre forme de violence. Ainsi, dans le cas
bien connu de José M. S., pour avoir refusé de partager sa cellule
(avec quelqu’un qui représentait un danger pour n’importe quel
détenu normal — et qui, de plus, risquait de compromettre sa santé
mentale), celui-ci est resté 130 jours dans une cellule disciplinaire et,
reconnu coupable, a vu sa peine prolongée d’exactement deux ans.

E. Il est inutile de dire que les soins médicaux sont en contradic-
tion flagrante avec la déontologie médicale, car les détenus qui souf-
frent de troubles psychologiques ou mentaux (en particulier, ceux du
deuxiéme étage) ne peuvent pas prendre I’air plus d’une heure par jour
et, par ailleurs, ne recoivent aucun soin, si ce n’est une injection obli-
gatoire de substances psychotropes trés dangereuses en raison de leurs
effets secondaires.

Quant a la torture psychologique, elle peut prendre les formes sui-
vantes :

a) Suppression arbitraire des visites des membres de la famille des
détenus;

b) Suppression arbitraire du droit a la correspondance;
¢) Censure trés stricte de la correspondance;

d) Interdiction totale de communiquer avec d’autres détenus,
méme ceux avec lesquels il existe un lien de parenté;

e) Travaux humiliants imposés a titre de punition.
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5.2 En ce qui concerne le cas précis de la victime
présumee, ’auteur se référe a une lettre datée du 21 no-
vembre 1982 de M. B. C. B. ou il affirmait qu’il avait
pu voir, lors d’une visite qu’il avait faite a son frére et
client en prison « les traces que la torture avait claire-
ment laissées sur le corps du détenu ». Toutefois, il n’a
pas fourni de détails & cet égard.

6. Sur la base des renseignements dont il est saisi, le
Comité estime que la communication n’est pas irreceva-
ble en vertu de ’alinéa a du paragraphe 2 de I’article 5
du Protocole facultatif, vu que rien n’indique que 1’Etat
partie n’a pas affirmé non plus que la méme question
était déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement. Quant 2 la
question de I’épuisement des recours internes, le Comité
note que, bien que I’affaire de D. C. B. soit en instance
de jugement, les allégations de violation du Pacte ont
trait au fait qu’il a été tenu au secret pendant huit mois,
de mars a novembre 1982, période pendant laquelle sa
famille ignorait ou il se trouvait, et & de mauvais traite-
ments en prison, et que I’Etat partie n’a pas affirmé
qu’il existe ou existait a cet égard des recours internes
dont la victime aurait pu se prévaloir. Le Comité ne peut
donc pas conclure que, dans ce cas particulier, il existait
des recours internes dont on aurait pu se prévaloir en ce
qui concerne ces allégations de violations. En consé-
quence, le Comité estime que la communication n’est
pas irrecevable en vertu des alinéas a et b du paragraphe
2 de P’article 5 du Protocole facuitatif.

7. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :
@) L’auteur a qualité pour agir au nom de D. C. B.

b) La communication est recevable pour ce qui est
des allégations de mauvais traitements et de détention
au secret.

¢) Conformément au paragraphe 2 de P’article 4 du
Protocole facultatif, ’Etat partie sera prié de lui sou-
mettre par écrit, dans les six mois qui suivront la date de
la transmission de la présente décision, des explications
ou déclarations éclaircissant la question et indiquant, le
cas échéant, les mesures qu’il pourrait avoir prises pour
remédier a la situation.

d) L’Etat partie devra &tre informé que les expli-
cations ou déclarations écrites qu’il aura présentées en
vertu du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facul-
tatif devront se rapporter essentiellement au fond de
I’affaire a I’examen. Le Comité souligne que, pour pou-
voir s’acquitter de ses responsabilités, il lui faut recevoir
de I’Etat partie des réponses précises aux allégations qui
ont été formulées par I’auteur de la communication, et
des explications sur les mesures prises par lui. L’Etat
partie est prié & nouveau de lui communiquer copie de
toute ordonnance ou décision judiciaire concernant les
questions a I’examen et aussi : i) de faire savoir au
Comité si la victime présumée a été traduite en personne
devant le juge militaire de premiére instance et quelles
sont les lois et pratiques en vigueur a cet égard; et
ii) d’informer le Comité de ’issue du procés en premiére
instance de D. C. B. et de la possibilité d’un recours en
appel contre le jugement rendu par le tribunal de pre-
miére instance.

e) Le Secrétaire général communiquera a P’auteur,
conformément au paragraphe 3 de I’article 93 du régle-



ment intérieur provisoire du Comité, toutes les explica-
tions ou déclarations regues de I’Etat partie, en le priant
de faire parvenir au Comité des droits de ’homme tous
commentaires qu’il pourrait souhaiter présenter, par
I’entremise du Centre pour les droits de ’homme, Office
des Nations Unies a Genéve, dans les six semaines qui
suivront la date de la transmission.

D Le texte de la présente décision sera communiqué a
I’Etat partie et a 'auteur de la communication.

A sa vingt-quatrieme session, le Comité a abandonné
l’examen de la communication n° 131/1982, apres avoir
recu de l’auteur une lettre datée du 17 janvier 1985,
indiquant que la victime présumée avait été libérée et
demandant au Comité de considérer I’affaire comme
close.
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D.— Décisions provisoires postérieures a une décision concernant la recevabilité

Communication n° 107/1981%

Présentée par : Maria del Carmen Almeida de Quinteros, le

17 septembre 1981

Au nom de : Elena Quinteros Almeida (filie de 1’auteur)

Etat partie : Uruguay

Date de la décision provisoire :

septiéme session)

Questions de procédure : Devoir de [I’Etat partie
d’ouvrir une enquéte — Demande d’un complément
d’information — Caractere satisfaisant de la réponse
de I’Etat partie au regard de I’article 4 (par. 2) du Pro-
tocole facultatif

ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 4 (par. 2)

Le Comité des droits de [’homme,

Notant que ’auteur de la communication a présenté
des renseignements détaillés, y compris des témoignages
émanant de témoins oculaires, concernant la détention
de sa fille, Elena Quinteros,

Prenant note également des bréves informations sou-
mises par I’Etat partie les 14 juin et 13 aofit 1982, selon
lesquelles Elena Quinteros est recherchée dans tout
I’Uruguay depuis le 8 mai 1975 et le Gouvernement uru-
guayen n’a aucune part dans les événements décrits par
I’auteur de la communication,

Inquiet, cependant, du fait que 1I’Etat partie n’a pas
tenté de répondre quant au fond aux allégations graves,

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de ’homme a I’Assemblée générale.

15 octobre 1982 (dix-

et corroborées, portées contre lui, mais nie simplement
avoir connaissance des faits,

Concluant que les renseignements fournis par 1’Etat
partie a ce jour sont insuffisants pour satisfaire aux exi-
gences du paragraphe 2 de I’article 4 du Protocole facul-
tatif,

1. Demande instamment a I’Etat partie de procéder,
sans plus attendre, en vue de clarifier les circonstances
dont il est fait état dans la plainte, & une enquéte appro-
fondie sur les allégations formulées et d’informer le
Comité des droits de 'homme des résultats de cette
enquéte avant le 1¢r février 1983, par ’entremise du
Centre pour les droits de I’homme, Office des Nations
Unies a Genéve;

2. Décide que toute réponse recue de I’Etat partie,
conformément au paragraphe 1 ci-dessus, sera trans-
mise a I’auteur de la communication pour lui permettre,
si elle le désire, de formuler des observations a ce sujet.
Les observations devraient parvenir au Comité des
droits de I’homme, par ’entremise du Centre pour les
droits de ’homme, Office des Nations Unies & Genéve,
dans un délai de quatre semaines & compter de la date de
la transmission;

3. Décide en outre que cette décision sera communi-
quée a I’Etat partie et & ’auteur de la communication.

Communication n° 155/1983*

Présentée par : Eric Hammel, le 1¢r aofit 1983

Au nom de : 'auteur
Etat partie : Madagascar

Date de la décision provisoire : 2 avril 1986 (vingt-septiéme session)

Questions de procédure : Insuffisance des renseigne-
ments fournis par auteur et par I’Etat partie —
Demande d’un complément d’information

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de I’homme 4 I’Assembl€e générale.
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ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 4 (par. 2)

Le Comité des droits de ’homme,

Prenant acte des renseignements qui lui ont été com-
muniqués par les parties, et notamment de ceux qui lui



ont été fournis aprés I’adoption, le 28 mars 1985, de sa
décision de recevabilité de la communication, & savoir :
la lettre de Pauteur du 18 septembre 1985; les observa-
tions de ’Etat partie en date du 27 septembre 1985; les
observations de ’auteur en date du 17 octobre 1985; les
observations complémentaires présentées par I’Etat par-
tie le 13 janvier 1986,

Notant Vobservation de I’Etat partie comme quoi les
deux requétes déposées par I’auteur devant la Chambre
administrative de la Cour supréme, [’une dirigée contre
I’Administration postale et ’autre tendant a I’annula-
tion de ’arrété d’expulsion, sont encore en instance,

Notant Pobservation de I’Etat partie comme quoi
I’auteur aurait pu former une demande en révision de
I’arrété d’expulsion, conformément aux articles 15 et 16
de la loi n° 62-006,

Notant en outre ’observation de l’auteur comme
quoi, vu les circonstances dans lesquelles il a été expulsé,
il lui était matériellement impossible d’user des voies de
recours prévues par la loi n° 62-006 dans le délai de huit
jours stipulé par ladite loi, vu que ’arrété d’expulsion
lui a été signifié le jeudi 11 février 1982 a 14 heures et
qu’il a été expulsé quelques heures aprés le méme jour,

Désireux d’avoir un complément d’information sur
les points susmentionnés,
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Décide :
1. De prier ’auteur de la communication de préciser
davantage pourquoi il n’a pas, durant la semaine du 12

au 19 février 1982, cherché a user des voies de recours
prévues par la loi n° 62-006;

2. De prier I’Etat partie d’indiquer a quelle date on
peut prévoir que les procédures engagées par Me Eric
Hammel devant la Chambre administrative de la Cour
supréme aboutiront, a supposer qu’elles soient menées
diligemment par les parties;

3. De prier ’Etat partie d’informer en outre le
Comité des raisons pour lesquelles M® Hammel a été
expulsé a si bref délai sans que possibilité lui soit donnée
de contester 1’arrété d’expulsion avant sa mise a exécu-
tion;

4. De prier les deux parties de fournir au Comité les
informations et précisions recherchées dans un délai de
deux mois aprés que la présente décision leur aura été
transmise par les soins du Centre pour les droits de
Phomme, Office des Nations Unies a Genéve;

5. De communiquer pour information a chacune
des parties toutes informations ou précisions regues de
Pautre partie conformément a la présente décision;

6. De communiquer la présente décision a I’Etat
partie et & P'auteur de la communication.



DECISIONS DEFINITIVES

A. — Annulation de décisions concernant la recevabilité

Communication n° 113/1981

Présentée par : C. F. et al. (noms supprimés), le 10 décembre 1981

Au nom de : les auteurs
Etat partie : Canada

Déclarée recevable : le 25 juillet 1983 (dix-neuviéme session)

Déclarée irrecevable : le 12 avril 1985 (vingt-quatriéme session), annulation de
la décision antérieure concernant la recevabilité

Sujet : Refus du droit de vote aux prisonniers détenus
dans des établissements pénitentiaires fédéraux au
Canada

Questions de procédure : Réexamen de la décision con-
cernant la recevabilité — Irrecevabilité due au carac-
tere contestable de la demande — Non-épuisement
des recours internes

Questions de fond : « Recours utile » — Exercice du
droit de vote des prisonniers — Jugement déclaratoire
— Recours disponible

ARTICLES DU PACTE : 1¢r, 2 (par. 1), 2 (par. 3), 25
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE : 93 (par. 4)

1. Les auteurs de la premiére lettre, datée du 10
décembre 1981, et de la lettre du 3 juin 1983, qui y a fait
suite, sont C. F., M. L. et J.-L. L., trois ressortissants
canadiens détenus au moment de la communication
dans différents établissements pénitentiaires fédéraux de
la province du Québec (Canada), qui affirment que le
Canada a violé I’alinéa b de I’article 25 et les paragra-
phes 1 et 3 b de ’article 2 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques a I’occasion des élections
générales qui ont eu lieu le 13 avril 1981 dans la province
du Québec. L’objet de la communication était de faire
reconnaitre que les auteurs avaient le droit de voter lors
des élections générales provinciales organisées au Qué-
bec le 13 avril 1981 et de faire en sorte que les détenus
puissent exercer leur droit de vote lors de futures élec-
tions fédérales ou provinciales.

2. Les faits en cause ont été exposés en détail dans la
décision par laquelle le Comité a déclaré, le 25 juillet
1983, que la communication était recevable. Il n’en sera
donné qu’un résumé ci-aprés.

3.1 Le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et le Protocole facultatif qui s’y rapporte sont
entrés en vigueur pour le Canada le 19 aofit 1976. Pour
adapter la loi électorale québécoise aux dispositions de
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’article 25 du Pacte, I’ Assemblée nationale du Québec a
adopté, le 13 décembre 1979, plusieurs amendements
prévoyant notamment le droit des détenus de voter lors
des élections générales au Québec et des dispositions
spéciales concernant les modalités de vote applicables
aux détenus (art. 51 a 64 de la loi électorale de 1979).
L’article 64 de cette loi prévoyait en particulier que,
«... pour permettre aux détenus d’exercer leur droit de
vote, le Directeur général des élections peut conclure
toute entente qu’il juge utile avec le directeur de tout
établissement de détention créé en vertu d’une loi du
Parlement canadien ou de la législature ». Dans la pers-
pective des élections générales provinciales qui devaient
avoir lieu le 13 avril 1981 au Québec, le Directeur géné-
ral des élections du Québec, agissant conformément &
Particle 64 de la loi électorale, a conclu une entente, le
11 mars 1981, avec les représentants des directeurs des
centres de détention provinciaux du Québec, concernant
le vote des personnes incarcérées dans ces centres.

3.2 Pour permettre aux détenus des prisons fédéra-
les du Québec de voter aux élections générales, une
entente similaire 4 celle qui avait été conclue entre les
directeurs des centres de détention provinciaux et le
Directeur général des élections du Québec devait inter-
venir entre le Solliciteur général du Canada, en sa qua-
lité de chef du systéme pénitentiaire fédéral, et les auto-
rités provinciales compétentes, en 1’occurrence le Direc-
teur des élections du Québec. Le Directeur général des
élections du Québec a donc contacté le bureau du Solli-
citeur général du Canada en lui suggérant de signer un
protocole d’entente administrative concernant les
modalités de vote des détenus des prisons fédérales dans
la province du Québec. Par une lettre datée du 4 mars
1981, le Solliciteur général du Canada a informé le
Directeur général des élections du Québec de sa décision
de ne pas conclure d’entente administrative permettant
aux détenus de ces établissements de voter aux élections
générales provinciales dans 'immédiat. Il estimait que
la question devait &tre examinée plus a fond.

3.3 Le refus du Solliciteur général du Canada a
amené les auteurs & déposer, le 26 mars 1981, une
requéte en injonction provisoire interlocutoire et pour



une audience urgente en leur nom propre et, en tant que
représentants agréés des autres détenus, aupres de la
Cour fédérale du Canada, en premiére instance, allé-
guant que, aux termes de la loi électorale québécoise, ils
étaient pleinement habilités a voter aux prochaines élec-
tions générales qui auraient lieu au Québec. Ils faisaient
valoir que la décision du Solliciteur général du Canada
de ne pas autoriser les détenus des prisons fédérales a
voter aux élections générales provinciales était une
mesure discriminatoire, parce qu’elle les empéchait,
eux, détenus incarcérés dans ces pénitenciers au Québec,
de voter lors des élections générales prévues pour le 13
avril 1981, alors que les détenus des centres de détention
provinciaux en avaient le droit. Pour étayer leurs reven-
dications, ils invoquaient le droit interne canadien
(Particle 18 du Code civil québécois et article 22 de la
Charte des droits et libertés de la personne) ainsi que les
instruments internationaux que le Canada avait ratifiés,
en particulier le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques qui consacrait le droit et la possibilité
de voter sans discrimination. Les requérants deman-
daient, entre autres choses, que leur droit de vote soit
reconnu et que le Solliciteur général du Canada soit
invité a cesser de faire obstruction a P’exercice de leur
droit de vote, en priant le tribunal d’agir promptement
pour que les dispositions administratives puissent étre
prises a temps et qu’ils puissent ainsi participer pleine-
ment aux élections générales du 13 avril 1981.

3.4 Le 30 mars 1981, la requéte en injonction dépo-
sée par les auteurs a été rejetée par la Cour fédérale de
premiére instance, pour des raisons de « forme » et de
« fond ». Dans son exposé des motifs de ce rejet, le juge
déclarait notamment que le « droit de vote » des détenus
des prisons fédérales n’était pas contesté dans la déci-
sion du Solliciteur général qui visait « I’exercice » de ce
droit pendant leur détention, situation qui avait naturel-
lement A certains égards des conséquences pour les
droits civils d’une personne. Il a aussi fait observer que
la loi électorale québécoise, « dans sa forme et dans son
esprit », reconnaissait la nécessité d’une entente pour
permettre aux détenus d’exercer leur droit de vote; les
autorités provinciales ne pouvaient imposer une telle
entente au gouvernement fédéral.

3.5 Les auteurs ajoutent qu’ils n’ont pas interjeté
appel devant la Cour d’appel fédérale. Ils prétendent
que, dans leur cas particulier, un recours se serait révélé
tout a fait futile, étant donné que le délai fixé pour pou-
voir participer effectivement aux élections générales qui
devaient avoir lieu le 13 avril 1981 au Québec expirait le
jour méme ou le tribunal de premiére instance rendait
son jugement.

4.1 Par une note datée du 20 aoiit 1982, I’Etat partie
conteste la recevabilité de la communication en invo-
quant le fait que les auteurs n’ont pas épuisé les recours
internes, comme [’exige 1’alinéa b du paragraphe 2 de
I’article 5 du Protocole facultatif, et que la communica-
tion est sans objet ou intérét pratique et, partant, irrece-
vable en vertu des dispositions de ’article premier du
Protocole facultatif.

4.2 S’agissant du non-épuisement des recours inter-
nes, I’Etat partie fait valoir que les auteurs, en sollici-
tant une décision interlocutoire infirmant la réponse
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négative du Solliciteur général, avaient choisi un recours
inapproprié et qu’ils auraient di plutdt demander un
jugement déclaratoire portant sur P’existence de leur
droit de vote. L’Etat partie affirme qu’un tel jugement
aurait constitué un recours « efficace et suffisant » con-
formément a la jurisprudence internationale et a la pra-
tique judiciaire canadienne. L’Etat partie reconnait
qu’on pourrait soutenir que le temps manquait pour
obtenir un jugement déclaratoire avant les élections pro-
vinciales de 1981 au Québec et qu’un tel jugement ne
constituait donc pas un recours efficace au regard de la
présente communication. L’Etat partie soutient toute-
fois que le but véritable visé par celle-ci est de faire
valoir le droit des personnes détenues dans les péniten-
ciers fédéraux de participer aux élections futures (voir
par. 1 plus haut) et il conclut par conséquent qu’il n’est
pas « trop tard » en ce qui concerne les auteurs pour sai-
sir les tribunaux internes d’une demande en jugement
déclaratoire de leurs droits afin d’obtenir gain de cause.
En conséquence, les recours internes n’ont pas été épui-
sés.

4.3 L’Ftat partie fait valoir aussi que la Charte
canadienne des droits et libertés de la personne étant
entrée en vigueur le 17 avril 1982, les auteurs auraient dii
utiliser le recours prévu au paragraphe 1 de son article
24 en cas de violation d’une de ses dispositions de fond.
Puisque la Charte reconnait le droit de vote (art. 3), ils
auraient obtenu pleinement satisfaction pour toutes
élections futures.

5.1 Le 7 juin 1983, les auteurs de la communication
ont présenté leur réponse aux observations soumises par
I’Etat partie conformément a I’article 91 du réglement
intérieur provisoire. Ils rejettent la thése de ce dernier
selon laquelle la communication serait irrecevable pour
les motifs suivants : non-épuisement des recours inter-
nes et inutilité pratique de la communication.

5.2 S’agissant du premier motif, & savoir le non-
épuisement des recours internes, les auteurs soutiennent
que le délai trés court dont ils disposaient ne leur per-
mettait pas d’avoir recours au jugement déclaratoire
avant I’élection du 13 avril 1981. Aprés cette élection, ils
soumettent que, dans I’état du droit tel qu’il était avant
I’adoption de I’article 3 de la loi constitutionnelle de
1982, P’action en jugement déclaratoire ne constituait
pas un recours interne efficace et suffisant pour assurer
le respect de leur droit de vote. Ils rappellent & ce propos
la jurisprudence canadienne en 1’affaire John Ernest
McCann et al. c. la Reine et Dragan Cernetic, chef
d’une institution pénitentiaire de la Colombie britanni-
que (1976) I.C.F. 570, ou des détenus s’étaient plaints
d’avoir été soumis a des peines ou traitements cruels et
inusités dans une unité spéciale de 1’établissement péni-
tentiaire. Ils font valoir qu’un jugement déclaratoire,
prononcé par le juge Heald siégeant en division de pre-
miére instance de la Cour fédérale du Canada le 30
décembre 1975 et adjugeant aux demandeurs leurs con-
clusions, n’a ni amélioré la situation dans 1’établisse-
ment pénitentiaire ni modifié par la suite Je traitement
des détenus d’autres établissements canadiens. Les
auteurs tirent de cette affaire, et de son analogie avec la
leur, la conclusion qu’un jugement déclaratoire serait
futile dans leur cas puisque son exécution reléve entiére-
ment des décisions du Solliciteur général,



5.3 Se référant a ’argument de I’Etat partie selon
lequel les articles 3 et 24! de la Charte canadienne des
droits et libertés offrent, depuis le 17 avril 1982, une
possibilité de recours aux auteurs, ceux-ci signalent que
s’il est vrai que '« article 3 reconnait a tout citoyen
canadien le droit de vote, il est a noter que le recours
prévu a ’article 24 est ouvert aux victimes de violations
pour obtenir réparation ». Ils soulignent que « ce
recours ne leur serait ouvert que s’ils étaient victimes
dans I’avenir d’une nouvelle violation de leur droit de
vote », en ajoutant que « la présente communication a
pour but d’éviter cette éventualité et qu’il n’existe pas
pour le moment de recours interne efficace et suffisant
au sens de 1’alinéa b du paragraphe 2 de ’article 5 du
Protocole facultatif ».

6.1 Le 25 juillet 1983, le Comité a déclaré que la
communication était recevable. Il a toutefois en méme
temps appelé I’attention de I’Etat partie intéressé sur le
paragraphe 4 de ’article 93 du réglement intérieur pro-
visoire du Comité conformément auquel le Comité peut
réformer une décision par laquelle il a déclaré une com-
munication recevable a la lumiére de tout renseignement
pertinent regu par la suite.

6.2 S’agissant de I’alinéa b du paragraphe 2 de
I’article 5 du Protocole facultatif, le Comité a fait obser-
ver que, bien que les auteurs n’aient pas pu obtenir un
jugement déclaratoire avant les élections du 13 avril
1981, un jugement ultérieur aurait néanmoins pu en
principe constituer un recours utile au sens du paragra-
phe 3 de Particle 2 du Pacte et de I’alinéa b du paragra-
phe 2 de I’article 5 du Protocole facultatif. Le Pacte pré-
voit qu’un recours sera reconnu justifié chaque fois
qu’un des droits garantis par ses dispositions aura été
violé; en conséquence, il ne prescrit généralement pas de
mesures préventives de protection mais se borne a exiger
une réparation ex post facto. De toute facon, a estimé le
Comité, le Gouvernement canadien n’avait pas démon-
tré qu’une action en jugement déclaratoire aurait consti-
tué un recours utile en ce qui concerne soit les élections
du 13 avril 1981, soit des élections futures. Si I’on se
référait aux observations du gouvernement en date du
20 aofit 1982, il n’apparaissait pas clairement si les auto-
rités auraient jugé recevable une action dont I’objet était
d’obtenir que soit déclaré illégal le refus des autorités
pénitentiaires compétentes de permettre aux victimes
présumées de participer aux élections du 13 avril 1981.
D’autre part, compte tenu des observations recues des
auteurs le 7 juin 1983, le Comité s’est demandé si les
autorités exécutives au Canada seraient tenues de don-
ner suite 4 un jugement déclaratoire au cas ol une situa-
tion analogue se reproduirait a I’avenir, et jusqu’a quel
point elles le seraient. Puisqu’il incombe & I’Etat partie
concerné de prouver que les recours dont il dit qu’ils ne
sont pas épuisés sont des recours utiles, le Comité a con-
clu que les dispositions de I’alinéa b du paragraphe 2 de
P’article 5 du Protocole facultatif n’excluaient pas la
recevabilité de la communication.

! Le paragraphe 1 de ’article 24.1 prévoit des recours en cas de vio-
lation d’une disposition de la Charte :

« Toute personne, victime de violation ou de négation des droits
ou libertés qui lui sont garantis par la présente Charte, peut s’adres-
ser & un tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tribu-
nal estime convenable et juste eu égard aux circonstances. »

16

7.1 Dans une note datée du 17 février 1984, I’Etat
partie invoque le paragraphe 4 de ’article 93 du régle-
ment intérieur provisoire du Comité conformément
auquel « le Comité peut revoir la décision par laquelle il
a déclaré une communication recevable, a la lumiére des
explications ou déclarations présentées par 1I’Etat partie
en vertu du présent article ». L’Etat partie s’appuie
expressément pour ce faire sur le fait que le Comité a
mentionné la possibilité de cette révision dans sa déci-
sion sur la recevabilité.

7.2 Au sujet de la conclusion du Comité selon
laquelle I’Etat partie n’a pas démontré qu’un jugement
déclaratoire constituait un recours interne disponible en
Pespéce, ’Etat partie soutient maintenant, notamment,

qu’une demande visant & faire déclarer illégal le refus des autorités
pénitentiaires compétentes de laisser les victimes présumées participer
a P’élection du 13 avril 1981 aurait été recevable en Cour fédérale,
Division de premiére instance... Plus particuliérement, le Canada
affirme qu’aucune des exceptions déclinatoires suivantes n’aurait été
susceptible d’entrainer le rejet de I’action :

i) Qu’un jugement déclaratoire ne peut étre prononcé contre la
Couronne;

ii) Qu’il ne viserait que des événements passés pour lesquels aucun
recours pratique ni réparation ne sont encore possibles;

iii) Que la demande n’a aucun fondement raisonnable.

Quant & I’alinéa i, il est bien établi en droit canadien qu’un jugernent
déclaratoire peut €tre prononcé contre la Couronne [The King v.
Bradley (1941) R.C.S. 270]. Le fondement légal d’un tel jugement
déclaratoire se trouve a l’article 18 de la loi sur la Cour fédérale
[S.R.C. 1970 (2¢ suppl.) chap. 10}, qui se lit comme suit :

« 18. Le Division de premiére instance a compétence exclusive en
premiére ins:ance
« g) Pour émettre une injonction, un bref de certiorari, un bref
de mandamus, un bref de prohibition ou un bref de quo warranto,
ou pour rendre un jugement déclaratoire, contre tout office, toute
commission ou tout autre tribunal fédéral; et

« b) Pour entendre et juger toute demande de redressement de la
nature de celui qu’envisage ’alinéa a, et notamment toute procé-
dure engagée contre le Procureur général du Canada aux fins
d’obtenir le redressement contre un office, une commission ou & un
autre tribunal fédéral. »

D’ailleurs, dans ’affaire McCann ¢. la Reine, citée par les auteurs de
la communication, un jugement déclaratoire a été prononcé contre la
Couronne.

Quant a l’alinéa ii, le Canada appelle aussi Pattention sur le fait
qu’une demande sollicitant un jugement déclaratoire n’est pas irrece-
vable du seul fait qu’elle vise des événements passés pour lesquels
aucun recours pratique ni aucune réparation ne sont désormais possi-
bles. La encore, cela a été posé par la décision McCann. Il convient de
noter que les demandeurs dans cette affaire n’étaient plus en isolement
a I’époque ou la Cour fut saisie de P’affaire. Le tribunal ne vit cepen-
dant pas dans cette absence d’intérét pratique une raison pour écarter
la demande en jugement déclaratoire. Au contraire, le juge Heald
déclara qu’un tel jugement servirait de guide a I’avenir en matiére de
mise a ’isolement...

De méme, en ’espéce, s’il est évidemment trop tard pour fournir
aux auteurs de la communication la possibilité de voter lors de I'élec-
tion québécoise de 1981, un jugement déclaratoire portant que le Solli-
citeur général a agi illégalement indiquerait & ce dernier ce qu’il con-
viendrait désormais de faire en pareilles circonstances.

Le Canada tient également & souligner que, dans I’arrét Solosky c.
la Reine (1980) R.C.S. 821, la Cour supréme du Canada a dit, a la
page 830, que dans la mesure ou il s’agit d’une « véritable question »,
surtout si elle est « importante », les tribunaux ne devraient pas reje-
ter une demande de jugement déclaratoire sous prétexte qu’elle ne pré-
sente qu’un intérét purement théorique...

Quant a P’alinéa iii, les auteurs de la communication soutiennent
que : « aprés cette élection (...) dans ’état du droit tel qu’il était avant
I’adoption de I'article 3 de la loi constitutionnelle de 1982, ’action en
jugement déclaratoire ne constituait pas un recours interne efficace et
suffisant pour assurer le respect de leur droit de vote... ». Le Canada
soutient lui que s’il n’est pas possible dans le présent cas de prévoir
P’issue d’une demande en jugement déclaratoire, celle-ci semble néan-



moins suffisamment fondée en droit pour écarter tout danger de voir
la Cour fédérale la rejeter sur le fondement du paragraphe 419 (1) de
ses Régles.

Du reste, comme 1’a décidé la Cour supréme du Canada dans [’arrét
Procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of Canada et al.
(1980), 11S D.L.R.3d1:

« Sur une requéte [fondée sur la régle 419 (1)], un tribunal peut
rejeter P'action ou radier une déclaration du demandeur seulement
dans les cas évidents et lorsqu’il est convaincu qu’il s’agit d’un cas
« au-dela de tout doute ». (...)

7.3 L’Etat partie soutient en outre

qu’il y aurait pour les autorités administratives une obligation suffi-
sante de donner effet 4 un jugement déclaratoire, si des circonstances
semblables se représentaient, pour en faire en [’occurrence un recours
interne disponible efficace et suffisant.

En droit canadien, le jugement déclaratoire constitue un exposé du
droit fait par un tribunal judiciaire disposant du pouvoir d’interpréter
la loi. Il s’agit d’un précédent obligatoire ayant force de chose jugée
[Canadian Warehousing Association c. The Queen (1969) R.C.S.
176]...

Si le jugement déclaratoire ne comporte aucune sanction directe
contre la partie défenderesse qui ne le respecte pas, il n’en demeure pas
moins en pratique, au Canada, un recours juridique efficace. D’ail-
leurs, I’'un des principaux critéres que prennent en compte les tribu-
naux pour décider de leur compétence matérielle d’accorder un tel
jugement est 'utilité pratique de celui-ci... Au surplus, ainsi que I’a
noté le Canada dans son exposé antérieur sur la recevabilité de la com-
munication, il est au Canada d’usage pour la Couronne de considérer
un jugement déclaratoire comme ayant force obligatoire. Comme il
est dit dans Parrét The King c. Bradley (1941) R.C.S. 270 a 276 :
« Le droit du sujet 4 redressement est déclaré par la Cour sur la pleine
certitude que la Couronne donnera effet au droit ainsi déclaré... »

C’est d'ailleurs a I’encontre de la Couronne que les jugements décla-
ratoires sont considérés comme un recours particuliérement utile et
efficace. Rappelons que, dans ’arrét Gruen Watch Co. c. A. G. of
Canada (1950) O.R. 429, le juge en chef McRuer, de la High Court,
s’est exprimé en ces termes a la page 450 :

« Ce droit particulier de recours aux tribunaux [ jugement décla-
ratoire] est pour I’individu une garantie précieuse contre toute ten-
tative arbitraire d’exercer un pouvoir non autorisé par la loi et les
juges ne doivent pas hésiter A exercer leur discrétion a cet égard
quand un jugement déclaratoire accordera a ’individu une certaine
protection contre l’atteinte a ses droits par le fait illégal de 1’admi-
nistration. »

7.4 Les auteurs de la communication ont fait
notamment valoir, lorsqu’il a été question de la receva-
bilité, que la Couronne n’ayant en pratique donné
aucune suite au jugement déclaratoire intervenu dans
I’affaire McCann, ce recours n’est pas efficace au
Canada, tout au moins en c¢e qui concerne le Solliciteur
général. Le Canada tient a formuler les observations
suivantes a cet égard :

i) Dans I’affaire McCann, le juge Heald s’est gardé de prononcer
un jugement déclaratoire qui aurait affirmé que le Réglement sur
le service des pénitenciers autorisant les mesures d’isolement
était contraire a la Déclaration canadienne des droits comme
autorisant une peine cruelle et inusitée. Il s’est plutdt borné a
constater que les conditions particuliéres d’isolement dans les-
quelles avaient été maintenus les demandeurs violaient la Décla-
ration en question. Le fait qu’il existe toujours des cellules d’iso-
lement d’un caractére différent dans d’autres pénitenciers fédé-
raux ne signifie donc nullement que la Couronne ne respecte pas
les jugements déclaratoires. D’ailleurs, pourrait-on faire remar-
quer, le quartier d’isolement ot les intéressés avaient été placés a
été fermé pendant quatre mois (comme le signalent d’ailleurs
ceux-ci dans leurs observations) précisément pour permettre
d’effectuer les travaux propres a assurer le respect du jugement
déclaratoire prononcé dans ’affaire McCann.

it) Le juge Heald a tenu compte de nombreux éléments pour décider
que les conditions dans lesquelles les demandeurs étaient mainte-
nus en isolement constituaient une peine cruelle et inusitée.
Parmi ceux-ci, mentionnons 1’exiguité des cellules, leur ventila-
tion inadéquate, le peu de temps accordé aux détenus pour faire
de exercice & I’extérieur, le nombre inutilement élevé de gar-

diens assistant aux fouilles a nu (p. 581-587). S’agissant 1a d’une
question de degré, il était sans doute inévitable que des contro-
verses s’élévent sur le point de savoir si les conditions de déten-
tion dans le quartier en cause avaient connu une amélioration
permettant de dire que I’on s’était conformé au jugement décla-
ratoire. Semblable difficulté ne se poserait pas au sujet de
I’application d’un jugement déclarant que des détenus se sont
vu, a tort, refuser les moyens d’exercer leur droit de vote lors
d’une élection générale au Québec.

Si un jugement déclaratoire intervenait en ’espéce, il porterait sur
des événements passés 4 1’égard desquels rien ne peut étre concréte-
ment fait. Cependant, I’autorité d’un jugement déclaratoire ne repose
pas, dans le présent cas, sur la sanction qu’il prévoit contre le défen-
seur, mais plutdt sur ’obligation dans laquelle s’estime la Couronne
de respecter 'opinion formellement exprimée par un tribunal judi-
ciaire sur un point de droit. Il n’est donc pas permis d’affirmer qu’un
tel jugement déclaratoire n’aurait aucun effet pratique. Le tribunal,
nous ’avons déja mentionné, a consenti a rendre un jugement déclara-
toire dans I’affaire McCann méme si celle-ci portait sur des faits pas-
sés. Il a en effet estimé que sa décision n’en aurait pas moins valeur de
repére pour I’avenir. De méme, dans I’arrét Solosky, la Cour supréme
du Canada a présumé qu’un jugement déclaratoire portant sur des
événements futurs prononcé contre la Couronne ne serait pas sans
intérét pratique. En ’espéce, le Canada assure au Comité des droits de
I’homme que si un jugement déclaratoire définitif disait que le Sollici-
teur général a agi illégalement en ne prenant pas les mesures nécessai-
res pour que les détenus des prisons fédérales puissent voter lors de
’élection générale québécoise du 13 avril 1981 venait 4 étre prononcé,
il prendrait les mesures en question a I’égard de toute élection générale
qui aurait lieu & I’avenir au Québec.

7.5 L’Etat partie

réitére sa prétention que la communication est irrecevable du fait que
ses auteurs n’ont pas épuisé tous les recours internes disponibles et
invite le Comité des droits de I’homme & réviser sa décision sur la rece-
vabilité de la communication. Il y a en effet deux recours dont les inté-
ressés ont négligé de se prévaloir :

i) Les auteurs de la communication n’ont pas tenté de faire. décla-
rer judiciairement que leurs droits avaient été violés lors de
1’élection intervenue au Québec le 13 avril 1981. Une demande en
jugement déclaratoire aurait été recevable devant les tribunaux
canadiens et auraient eu, si elle avait été accueillie, un effet prati-
que sur les actes ultérieurs des autorités canadiennes.

ii) Les auteurs de la communication n’ont pas tenté de faire décla-
rer judiciairement que le Solliciteur général enfreindrait 1’ar-
ticle 3 de la Charte canadienne des droits et libertés s’il ne prenait
pas les mesures nécessaires pour leur permettre de voter lors de
P’élection québecoise en cause. L’article 24 de la Charte a été
interprétée comme s’appliquant autant aux atteintes éventuelles
aux droits garantis par la Charte qu’aux violations passées. La
demande en jugement déclaratoire constituait donc un recours
ouvert auxdits auteurs, et qui plus est, un recours ex post facto
acceptable vu la nature de leur grief.

8. L’Etat partie s’explique aussi en détail, citations
a Pappui, sur le fond de la question et soutient ce qui
suit

Il n’a pas violé les obligations, stipulées 4 1’article 2 (par. 1 et 3 ) du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de respecter
les droits énoncés a I’alinéa b du paragraphe 25 du Pacte. Notamment,
le Canada soutient que le refus du Solliciteur général de prendre des
mesures pour que les détenus dans les prisons fédérales puissent voter
& I’élection générale québécoise du 13 avril 1981 ne constituait pas une
restriction déraisonnable apportée a leurs droits aux termes de I’ali-
néa b du paragraphe 25, pour les raisons suivantes :

i) Vu les problémes administratifs importants qu’aurait causés le
vote des détenus des prisons fédérales lors d’élections générales,
il n’était pas déraisonnable de leur interdire I’exercice de leur
droit de vote lors des élections québécoises du 13 avril 1981;

ii) Il n’est pas déraisonnable de retirer le droit de vote lors d’élec-
tions générales 4 des gens qui ont commis des crimes suffisam-
ment graves pour justifier leur incarcération dans une prison
fédérale.

9. Le délai imparti aux auteurs de la communication
pour répliquer aux observations de I’Etat partie confor-
mément au paragraphe 2 de ’article 4 est venu 4 expira-
tion le 10 juillet 1984, pendant la vingt-deuxiéme session



du Comité. Vu la complexité du sujet, le Comité a remis
3 sa vingt-troisiéme session, puis 4 sa vingt-quatriéme
session, la révision de sa décision sur la recevabilité. I1
n’a pas recu d’observations des auteurs.

10.1 Conformément au paragraphe 4 de ’article 93
de son réglement intérieur provisoire, le Comité des
droits de I’homme a revu, le 5 juillet 1983, sa décision
sur la recevabilité. Se fondant sur les renseignements
complémentaires fournis par le Gouvernement cana-
dien, il conclut que les auteurs auraient pu obtenir qu’il
soit mis fin a la violation dont ils se plaignaient en
demandant un jugement déclaratoire. Le Comité a sou-
ligné dans d’autres affaires que, une fois une procédure
engagée en vertu du Protocole facultatif, I’Etat partie en
cause ne pouvait invoquer au détriment de I’auteur
d’une communication des recours dont on ne pouvait
raisonnablement pas savoir qu’ils étaient ouverts. Tou-
tefois, selon les explications détaillées contenues dans la
communication du 17 juillet 1984, la situation juridique
parait suffisamment claire : les intéressés pouvaient
avoir recours a un jugement déclaratoire et, si ce dernier
avait été rendu, il aurait constitué un recours efficace
contre les autorités en cause. Le Comité est arrivé a cette
conclusion en prenant aussi note du fait que les auteurs
étaient représentés par un avocat.

10.2 Puisque la possibilité d’obtenir un jugement
déclaratoire existe, comme ’a établi le gouvernement de
I’Etat partie intéressé, le Comité juge inutile d’examiner

la question de savoir s’il faut qu’un recours interne, tel
celui que prévoit le paragraphe 1 de article 24 de la
Charte canadienne des droits et libertés, qui a été établie
aprés la soumission d’une communication au Comité
des droits de ’homme, ait été employé pour que soient
remplies les conditions fixées a I’alinéa b du para-
graphe 2 de I’article 5 du Protocole facultatif.

11. Compte tenu de ce qui précéde, le Comité estime
que, en vertu de ’alinéa b du paragraphe 2 de I’article 5
du Protocole facultatif, il n’est pas autorisé 4 examiner
le fond de I’affaire et décide ce qui suit :

a) La décision du 25 juillet 1983 est annulée;

b) La communication est irrecevable.

Suite donnée a I’affaire

Le Gouvernement canadien a informé le Comité que,
conformément a une décision rendue en date du 2 dé-
cembre 1985 dans ’affaire Lévesque c. Procureur géné-
ral du Canada, la Cour fédérale du Canada a confirmé
le droit des prisonniers détenus dans les établissements
pénitentiaires au Québec de voter aux élections provin-
ciales et a ordonné au Ministre fédéral de la justice et au
Solliciteur général de prendre les dispositions nécessai-
res pour lui donner effet.

Communication n° 165/1984

Présentée par : J. M. (nom supprimé), le 18 janvier 1984

Au nom de : auteur
Etat partie : Jamaique

Déclarée recevable : le 26 mars 1985 (vingt-quatriéme session)
Déclarée irrecevable : le 26 mars 1986 (vingt-septiéme session)

Sujet : Refus d’un passeport a un particulier qui affirme
étre un ressortissant jamaiquain

Questions de procédure : Réexamen de la décision de
recevabilité par le Comité, a la lumiére de nouveaux
éléments communiqués par I’Etat partie — Alléga-
tions non fondées — Compatibilité de la communica-
tion avec le Pacte

Questions de fond : Recours utile — Refus d’un passe-
port — Droit de circuler librement — Nationalité

ARTICLE DU PACTE : 12
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF PROVISOIRE : 2, 3
ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR : 93 (par. 4)

1.1 L’auteur de la communication, datée du 18 jan-
vier 1984, est J. M., qui affirme étre un ressortissant
jamaiquain né & Kingston (Jamaigue), en 1954. I est
représenté par le révérend Yves-Jean Gabel, directeur
du Foyer évangélique universel (FEU) a Bruxelles (Bel-
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gique), ou il résidait sans permis de séjour au moment
ou la communication a été soumise. Aprés avoir perdu
son passeport a4 Paris (France) le 22 juin 1983, il aurait
demandé en vain la délivrance d’un nouveau passeport
et serait dans l’incapacité de regagner son pays, la
Jamaique. Une lettre d’une page signée de J. M. et
autorisant le révérend Gabel a le représenter devant le
Comité des droits de ’homme est jointe a la communi-
cation.

1.2 La description des faits est la suivante : aprés
avoir perdu son passeport le 22 juin 1983, J. M. s’est
fait délivrer le jour méme par le consulat de Jamaique a
Paris un certificat confirmant son identité. Ce certificat
a été délivré pour lui permettre de se rendre 4 ’ambas-
sade de Jamaique & Bruxelles, ou il espérait obtenir un
nouveau passeport. Le 7 juillet 1983, I’ambassade de
Jamaique a Bruxelles a refusé d’établir un nouveau pas-
seport au nom de J. M. parce qu’il n’était pas en posses-
sion d’un certificat de naissance. J. M. aurait demandé
au fonctionnaire responsable a 'ambassade de contac-



ter les services compétents a Kingston pour qu’ils
envoient un certificat de naissance. Mais il aurait été
expulsé de 'ambassade de Jamaique et arrété par la
police belge. Du 8 au 27 juillet 1983, il a été détenu dans
plusieurs prisons belges, puis déporté en France. II est
retourné au consultat de Jamaique a Paris; celui-ci a
également refusé son aide et a fait arréter J. M. par la
police francaise, qui I’a gardé en détention pendant
deux jours. Le 18 aofit 1983, il a repris l’avion pour
Kingston, mais s’est vu refuser ’entrée parce qu’il
n’avait pas de passeport et que, affirme-t-il, les seuls
documents en sa possession étaient en francais, pas en
anglais. On lui a fait prendre un vol d’Aéroflot en par-
tance pour Moscou. Le jour suivant, aprés avoir atterri
a ’aéroport de Moscou, il a été mis dans un avion en
partance pour le Luxembourg, d’ou il s’est envolé pour
Paris. Le 23 aofit 1983, il est retourné a Bruxelles, ot il a
trouvé refuge au FEU. Toutes les démarches qu’il a fai-
tes par la suite, d’aofit & décembre 1983 et en janvier
1984, pour obtenir un passeport, y compris en faisant
appel a un avocat belge, sont demeurées vaines.

1.3 1l est affirmé que J. M. est victime d’une viola-
tion de I’article 12 du Pacte, en particulier du paragra-
phe 4 dudit article.

1.4 Pour ce qui est de I’épuisement des recours
internes, il est affirmé qu’aucun recours interne n’a pu
étre formé en raison du manque de coopération des
autorités consultaires jamaiquaines & Paris et & Bruxel-
les. J. M. signale que, le 24 novembre 1983, il a adressé
une lettre recommandée a ’ambassadeur de Jamaique a
Bruxelles, lettre restée sans réponse.

1.5 1l est dit que la méme affaire n’a fait I’objet
d’aucune autre procédure internationale d’enquéte ou
de réglement.

2. Par sa décision du 22 mars 1984, le Groupe de
travail des droits de I’homme a, par note verbale du
Secrétaire général datée du 16 mai 1984, transmis la
communication par courrier recommandé A la Mission
permanente de la Jamaique auprés de 1I’Office des
Nations Unies a4 Genéve en vertu de I’aticle 91 du régle-
ment intérieur provisoire, avec priére a I’Etat partie de
fournir des renseignements et observations se rappor-
tant 4 la question de la recevabilité de la communica-
tion. Le délai fixé a cet effet en vertu de ’article 91 a
expiré le 16 juillet 1984. Il n’y a pas eu de réponse de
I’Etat partie avant que le Comité adopte une décision
sur la recevabilité le 26 mars 1985.

3. Le Comité, se fondant sur les renseignements
dont il disposait, a conclu que, en vertu du paragraphe 2
a de ’article 5 du Protocole facultatif, il ne lui était pas
interdit d’examiner la communication, I’Etat partie
n’ayant pas contesté ’affirmation de ’auteur selon
laquelle la question n’avait été soumise & aucune autre
procédure d’enquéte ou de réglement internationaux.
Par ailleurs, rien ne permettait au Comité de conclure
qu’il existait dans cette affaire des possibilités de recours
efficaces que la victime présumée n’avait pas épuisées.
Le Comité a donc constaté que la communication n’est
pas irrecevable au sens du paragraphe 2 b de I’article 5
du Protocole facultatif.

4. En conséquence, le 26 mars 1985, le Comité des
droits de I’homme a décidé que la communication était
recevable et a demandé a I’Etat partie, conformément
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au paragraphe 2 de ’article 4 du Protocole facultatif, de
lui soumettre par écrit, dans les six mois suivant la date
de la transmission de la présente décision, des explica-
tions ou des déclarations éclaircissant la question et
indiquant, le cas échéant, les mesures qu’il pourrait
avoir prises pour remédier A la situation. L’Etat partie
devait expliquer, en particulier, pourquoi ’auteur avait
¢été soumis au traitement qu’il disait lui avoir été infligé,
ce qui pouvait soulever des guestions au regard des arti-
cles 7 et 12 du Pacte.

5.1 Dans une note datée du 23 octobre 1985, I’Etat
partie a soutenu que la décision du Comité tendant a
déclarer la communication recevable n’était pas valable,
affirmant qu’il n’avait jamais regu la note du Secrétaire
général en date du 16 mai 1984 lui transmettant la déci-
sion du Groupe de travail en vertu de I’article 91 et le
texte de la communication de I’auteur. L’Etat partie a
fait valoir que le fait que le Gouvernement jamaiquain
n’ait pas recu la note du Secrétaire général en date du 16
mai 1984 constituait un élément important, car le para-
graphe 2 de Particle 91 du réglement intérieur provisoire
interdisait de déclarer une communication recevable
lorsque I’Etat partie concerné n’en avait pas recgu le texte
et n’avait pas eu la possibilité de formuler des observa-
tions a son sujet, et le défaut de réception de la commu-
nication de J. M. avait eu pour effet de priver le Gou-
vernement jamaiquain de la possibilité de faire des
observations sur le point de savoir si les conditions préa-
lables énoncées au paragraphe 2 de I’article 5 du Proto-
cole facultatif pour ’examen par le Comité de la com-
munication de J. M. étaient ou non remplies.

5.2 En ce qui concerne le fond de la réclamation de
I’auteur, ’Etat partie a expliqué ce qui suit : « Bien
qu’il appartienne sans conteste 4 la personne qui se
réclame de la nationalité d’un pays de prouver sa déten-
tion, le gouvernement a mené une enquéte extrémement
approfondie pour déterminer si J. M. était né en Jamai-
que. L’examen des registres correspondants n’a permis
de retrouver aucune inscription attestant la naissance de
J. M. en Jamaique. Les registres correspondants n’indi-
quent pas qu’un passeport jamaiquain ait jamais été
délivré a J. M. »

5.3 L’Etat partie a en outre expliqué que J. M. était
arrivé en Jamaique le 18 aof{it 1983 et s’était vu refuser
Iautorisation de débarquer parce qu’il ne pouvait pas
prouver qu’il était Jamaiquain comme il le prétendait.
L’Etat partie a ajouté que J. M., qui avait prétendu
avoir perdu son passeport jamaiquain et qui avait aussi
déclaré aux agents de I’immigration qu’il avait vécu en
Jamaique jusqu’en 1980, a été incapable de répondre
aux questions les plus élémentaires concernant la Jamai-
que. Ainsi, il n’a pas été capable de dire ot il était né, ou
il avait vécu avant de quitter la Jamaique ni quelle école
il avait fréquentée, non plus que de donner les noms de
personnes le connaissant,

5.4 L’Etat partie allégue que la simple hypothése
que J. M. aurait pu étre soumis & des traitements qui,
selon le paragraphe 2 du dispositif de la décision, peu-
vent « soulever des questions au regard de ’article 7 »
du Pacte met la crédulité a rude épreuve, car il s’agit de
Particle qui interdit les peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants et 1’on voit mal comment il
serait possible ne serait-ce que d’insinuer que le Gouver-
nement jamaiquain ait pu enfreindre cet article en quoi



que ce soit. En fait, lors d’une de ses visites au consulat
jamaiquain a Paris, J. M. a fait du tapage, s’est installé
a Pentrée principale du batiment, allongé sur le tapis, et
s’est conduit de telle sorte qu’il a fallu faire venir la
police, qui I’a emmené. Manifestement, eu égard aux
circonstances, il n’y a rien 1a qui justifie la moindre sug-
gestion que J. M. aurait fait I’objet de traitements
cruels, inhumains ou dégradants de la part du Gouver-
nement jamaiquain. Au cours d’une de ses visites a
PPambassade de Jamaique & Bruxelles, J. M. s’est mon-
tré bruyant et agressif et il est resté installé pendant plu-
sieurs heures dans le hall de réception en se querellant
bruyamment. Il a crié¢ des injures et claqué la porte de
I’ambassade. Aprés que le personnel de ’ambassade eut
essayé pendant plusieurs heures de le convaincre de s’en
aller tranquillement, il a fallu appeler la police, qui est
venue et I’a emmené. Dans ces circonstances, toute insi-
nuation que le comportement du Gouvernement jamai-
quain pourrait constituer une violation de Particle 7
serait sans fondement.

5.5 En ce qui concerne les recours ouverts 4 J. M.,
I’Etat partie a indiqué que I’intéressé aurait pu s’adres-
ser au ministre compétent en vertu de article 10 de la
loi jamaiquaine sur la nationalité, avec priére d’user du
pouvoir discrétionnaire que cette loi lui confére de déli-
vrer un certificat de nationalité dans les cas douteux. Il
aurait pu aussi intenter une procédure devant la Cour
supréme pour obtenir une déclaration attestant qu’il
était citoyen jamaiquain et donc autorisé a entrer en
Jamaique ou encore pour obtenir la délivrance d’une
ordonnance de mandamus, enjoignant au gouverne-
ment de autoriser A rentrer en Jamaique au motif qu’il
était citoyen jamaiquain.

20

6.1 Le 21 novembre 1985, le texte de la communica-
tion de I’Etat partie a été transmis au représentant de
Pauteur pour observations en vertu de I’article 93, para-
graphe 3, du réglement intérieur provisoire du Comité.
Compte tenu des circonstances, une copie de la note du
Secrétaire général datée du 16 mai 1984, sous couvert de
laquelle le texte de la décision prise par le Groupe de tra-
vail le 22 mars 1984 en vertu de Particle 91 du réglement
intérieur provisoire avait été adressé a I’Etat partie avec
le texte de la communication en question, a également
été transmise au représentant de I’auteur.

6.2 Le délai imparti & ’auteur pour soumettre ses
observations en vertu du paragraphe 3 de ’article 93 est
venu 4 expiration le 2 janvier 1986. Aucune observation
n’a été recue, malgré la réfutation présentée par I’Etat
partie, en particulier en ce qui concerne la question de la
nationalité de J. M.

7. Conformément au paragraphe 4 de I’article 93 de
son réglement intérieur provisoire, le Comité des droits
de I’homme a revu, le 26 mars 1985, sa décision sur la
recevabilité. Se fondant sur les renseignements fournis
par ’Etat partie, le Comité conclut que I’auteur n’a pas
établi qu’il était citoyen jamaiquain et n’a pas réussi a
prouver le bien-fondé de son allégation selon laquelle il
serait victime de violations des dispositions du Pacte par
I’Etat partie.

8. Compte tenu de ce qui précéde, le Comité conclut
que, en vertu des articles 2 et 3 du Protocole facultatif, il
n’est pas autorisé 4 examiner le fond de ’affaire, et
décide ce qui suit :

a) La décision du 26 mars 1985 est annulée;

b) La communication est irrecevable.



B. — Décisions déclarant une communication irrecevable

Communication n° 67/1980*

Présentée par : E. H. P. (nom supprimé), en son propre nom, et, en sa qualité
de présidente du Port Hope Environmental Group, au nom des généra-
tions présentes et futures de Port Hope, Ontario (Canada) et notamment
de 129 habitants de Port Hope qui ’ont expressément autorisée a agir en

leur nom, le 11 avril 1980

Au nom de : Pauteur et d’autres personnes

E'tat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 27 octobre 1982 (dix-septiéme session)

Sujet : Stockage de déchets radioactifs a proximité de
zZones résidentielles — Déchets nucléaires

Questions de procédure : Capacité de ’auteur — Epui-
sement des recours internes — Recours effectif —
Procédures excédant des délais raisonnables

Questions de fond : Droit @ la vie — Menace pour la vie
— Environnement

ARTICLE DU PACTE : 6 (par. 1)
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1, 2, 5 (par. 2 b)

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 11 avril 1980 et lettre suivante datée du 4
février 1981) est ressortissante canadienne. Elle a pré-
senté la communication en son propre nom et, en sa
qualité de présidente du Port Hope Environmental
Group, au nom des générations présentes et futures de
Port Hope, Ontario (Canada) et notamment de 129
habitants de Port Hope qui I’ont expressément autorisée
4 agir en leur nom.

1.2 De 1945 a 1952, la Eldorado Nuclear Ltd.,
société fédérale et seule usine canadienne de traitement
de radium et de 'uranium, s’est débarrassée de déchets
nucléaires dans des décharges situées sur le territoire de
Port Hope, Ontario, ville de 10 000 habitants située
dans une région dont il est prévu qu’elle deviendra I’une
des plus densément peuplées de I’ Amérique du Nord. En
1975, une importante pollution des immeubles d’habita-
tion et autres batiments a été découverte (des citoyens
non avertis ayant utilisé le matériau provenant des
décharges comme matériau de remblai ou de construc-
tion de leurs maisons). La Commission de contréle de
I’énergie atomique (Atomic Energy Control Board),
organe fédéral de contrdle et de réglementation respon-
sable de tout ce qui concerne les questions nucléaires au
Canada, a entrepris une opération de nettoiement, et, de
1976 a 1980, les déchets récupérés en 400 endroits envi-
ron ont été enlevés et déposés ailleurs (a des distances
allant de 6 a 200 milles de Port Hope). Ces nouvelles
décharges ont maintenant été fermées et il n’est plus

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de I’homme a 1’Assemblée générale.
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possible d’y déposer les déchets radioactifs enlevés de
Port Hope. L’auteur affirme qu’il y a 1a des raisons
politiques, c’est-d-dire qu’aucune autre circonscription
ne veut accepter les déchets et que le gouvernement fédé-
ral ne veut pas se saisir du probléme. Dans ’intervalle,
200 000 tonnes environ (estimation du Conseil) de
déchets radioactifs restent a Port Hope et sont stockées
tandis que le nettoiement se poursuit, dans huit déchar-
ges « provisoires » de Port Hope, a proximité ou direc-
tement a c6té des habitations (dont 'une a 100 yards
environ de la piscine municipale). L.’auteur estime que
cette solution transitoire est inacceptable et rappelle que
des vastes décharges « provisoires » existent encore
autour de la ville plus de trente ans aprés avoir été auto-
risées. L’auteur prétend que la Commission de contréle
de I’énergie atomique voit ses efforts en faveur des habi-
tants de Port Hope entravés par le fait que le gouverne-
ment fédéral ne met pas d’autres décharges a sa disposi-
tion. La Commission ne peut contraindre le gouverne-
ment fédéral et les autorités provinciales & fournir des
endroits adéquats.

1.3 L’auteur déclare que la situation actuelle consti-
tue une menace pour la vie des générations actuelles et
futures de Port Hope, étant donné qu’une exposition
prolongée a la radioactivité est connue pour provoquer
des cancers et des anomalies génétiques et que les dan-
gers qui pésent actuellement sur la santé des habitants de
Port Hope comprennent notamment des émissions de
rayonnements alpha, béta et gamma et des émissions de
radon supérieures aux niveaux de sécurité fixés, ¢’est-a-
dire aux niveaux de sécurité admis par la Commission de
contrdle de ’énergie atomique, en fonction des normes
de sécurité pour la protection contre les rayonnements
fixées par la Commission internationale de protection
radiologique.

1.4 Pour ce qui est de P’épuisement des recours
internes, 1’auteur déclare ce qui suit : depuis cinq ans,
les membres du Port Hope Environmental Group ont,
en personne ou par lettres, porté le probléme a ’atten-
tion des fonctionnaires du Conseil, des législateurs et
des fonctionnaires des ministéres. En ce qui concerne la
possibilité de poursuivre le gouvernement fédéral,
Pauteur indique que cette procédure ne serait pas un



recours efficace : premiérement, seules des lésions cons-
titueraient un motif pour une action en justice et il serait
extrémement difficile d’en faire la preuve, étant donné
la longue période de latence des lésions causées par
I’exposition a long terme a une faible radioactivité.
Deuxiémement, méme si I’action en justice était intro-
duite et si les demandeurs avaient gain de cause, la res-
ponsabilité de fournir d’autres licux d’entreposage
incomberait toujours au gouvernement, responsabilité
dont il est bien conscient aujourd’hui, mais qu’il
n’assume pas pour autant. Troisiémement, il serait
impossible d’intenter une action en justice au nom des
générations futures, dans le Port Hope Environmental
Group cherche a protéger les droits. En tout état de
cause, une action en justice serait une procédure trés
longue pendant laquelle les déchets radioactifs reste-
raient en place.

2. En se fondant sur ce qui précéde, 'auteur et les
autres signataires demandent au Comité des droits de
I’homme d’examiner la question et d’inviter instamment
le Gouvernement canadien a enlever tous les déchets
radioactifs de Port Hope et 2 les entreposer dans une
décharge permanente, correctement aménagée, a 1’écart

de toute habitation humaine.

3. Dans sa décision datée du 21 juillet 1980, le
Comité des droits de I’homme a décidé de transmettre la
communication, en application de ’article 91 du régle-
ment intérieur provisoire, a I’Etat partie concerné,
lequel était prié de soumettre des renseignements et
observations se rapportant a la question de la recevabi-
lité de la communication. L’Etat partie était également
prié, s’il faisait valoir que les recours internes n’avaient
pas été épuisés, de donner des détails sur les recours
effectifs offerts dans le cas en question.

4.1 Dans sa réponse datée du 8 décembre 1980,
I’Etat partie a contesté la recevabilité de la communica-
tion en se fondant sur le fait que, contrairement aux dis-
positions des articles 2 et 5 (par. 2 b), du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte, ni ’auteur ni les per-
sonnes qu’elle représentait n’avaient épuisé tous les
recours internes a leur disposition. En outre, le Gouver-
nement canadien considérait que cette communication,
dans la mesure ou elle concernait des « générations futu-
res », était irrecevable aux termes de I’article premier du
Protocole facultatif, qui ne confére pas le droit de pré-
senter des communications au nom de générations futu-
res.

4.2 L’Etat partie estimait également que, dans sa
communication, 'auteur avait admis que ni elle-méme
ni les personnes qu’elle représentait n’avaient épuisé
tous les recours internes disponibles. Il faisait observer
qu’il existait de nombreux recours possibles en respon-
sabilité civile pour les personnes qui estimaient que la
présence de matiéres radioactives en différents endroits
de Port Hope constituait un danger pour la santé des
habitants de cette ville.

4.3 Cela étant, I’Etat partie faisait valoir que la
Commission de contrdle de 1’énergie atomique n’était
pas légalement tenue de se charger du nettoiement en cas
de contamination par les radiations et que les recours
ouverts étaient des recours contre les propriétaires des
huit terrains de Port Hope ou le sol restait contaminé
(sept de ces terrains appartenant a des particuliers et un
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4 un agent de la Couronne, Eldorado Nuclear Limited),
puisque, en droit canadien, ¢’étaient eux les responsa-
bles des dommages résultant de ’'usage ou de ’affecta-
tion de leurs biens.

4.4 L’Etat partie estimait que le fait que le gouver-
nement fédéral se soit lancé de sa propre initiative dans
une opération de nettoiement ne dispensait pas les pro-
priétaires des huit terrains de leurs obligations 1égales.
Selon lui, si auteur de la communication pensait que le
nettoiement n’avangait pas assez vite ou ne portait pas
sur les terrains qui, a son avis, présentaient une menace
pour la vie des générations actuelles ou futures, elle
devait intenter une action contre les propriétaires des
terrains eux-mémes. Si elle prouvait que le niveau de
radiation élevé en ces endroits présente un danger pour
la vie des générations actuelles ou futures et si elle obte-
nait d’un tribunal qu’il contraigne par injonction les
propriétaires de ces terrains a remédier a cette situation,
le gouvernement fédéral étudierait alors la possibilité
d’apporter a ces personnes 1’assistance nécessaire pour
donner effet a cette injonction.

4.5 L’Etat partie admettait qu’une telle procédure
judiciaire pourrait &tre assez longue, notamment si une
ou plusieurs parties exercaient leur droit d’appel. Mais
sa thése était que ’on ne pouvait prétendre que « les
procédures de recours (internes) excédent des délais rai-
sonnables », puisque ’auteur de la communication
n’avait engagé aucune action. Il convenait de faire une
distinction entre la lenteur d’une procédure et sa « pro-
longation indue ». Quant a savoir si, dans une affaire
donnée, la procédure serait susceptible de se prolonger
indiiment, c’était 12 une question de fait et non pas de
spéculation. Ce n’était qu’aprés avoir examiné les cir-
constances particuliéres d’une affaire que le Comité
pourrait dire si oui ou non les procédures de recours
internes avaient excédé des délais raisonnables.

5. L’auteur a fait connaitre le 4 février 1981 ses
observations en réponse a la communication de 1’Etat
partie en date du 8 décembre 1980. Elle soutenait que les
recours judiciaires mentionnés par 1’Etat partie ne per-
mettraient pas d’obtenir I’enlévement des déchets, et
que la longueur de toute procédure judiciaire prolonge-
rait indiment I’exercice d’un recours. Il y avait lieu de
croire, disait-elle en conclusion, que des vies humaines
pouvaient étre sauvées si ’on remédiait rapidement a la
situation en prenant les mesures demandées, et tout
délai dans ’application de ces mesures serait déraison-
nable.

6. Le Comité des droits de I’homme a décidé, le
9 avril 1982, de demander a I’Etat partie de préciser les
raisons qui ’autorisaient & prétendre que les recours
internes n’étaient pas épuisés. Des questions précises lui
ont été posées a cet égard.

7. Dans les observations complémentaires qu’il a
présentées le 21 juillet 1982, I’Etat partie a répondu aux
questions du Comité de la maniére suivante :

Question | : Dans ses observations du 8 décembre 1980, I’Etat par-
tie a indiqué que si E.H.P. avait apporté la preuve « que les niveaux
de rayonnements radioactifs relevés (dans les décharges) constituaient
un danger pour la vie des générations actuelles et futures, et obtenu
d’un tribunal qu’il enjoigne aux propriétaires de ces terrains de remé-
dier a cette situation, le gouvernement fédéral aurait étudié la possibi-
lité de donner a ces propriétaires 1’aide nécessaire pour leur permettre
de se conformer & ’injonction ». Si, aprés ’obtention, par ’auteur de



la communication, d’un injonction émise contre eux, les propriétaires
des terrains ne peuvent pas remédier a la situation sans I’aide du gou-
vernement fédéral ou de la Commission de contréle de I’énergie ato-
mique, le gouvernement fédéral est-il en mesure de donner au Comité
I’assurance que 1’aide nécessaire leur sera fournie ?

Réponse : Dans sa réponse 4 la communication de Mme P., le Gou-
vernement canadien a souligné que des mesures étaient prises, par
I’entremise de la Commission de contrdle de I’énergie atomique, pour
remédier 4 la situation qui existe sur les huit terrains visés dans la com-
munication. La solution du probléme exige forcément un certain délai
dii 4 des questions pratiques et techniques. Si Pauteur de la communi-
cation refuse d’accepter le délai que comporte nécessairement la solu-
tion du probléme, le Gouvernement canadien a indiqué que 1’auteur
pouvait essayer d’obtenir satisfaction par voie d’injonction judiciaire
contre les propriétaires des terrains. Si la procédure judiciaire donnait
raison au demandeur et si une injonction était émise contre les pro-
priétaires des terrains, l’assistance du gouvernement pourrait étre
nécessaire. La nécessité d’une assistance du gouvernement aux pro-
priétaires, ainsi que la nature et ’ampleur de cette assistance ne pou-
vaient étre déterminées qu’en fonction du contenu précis de la décision
des tribunaux.

Dans sa réponse du 8 décembre 1980 & la communication de
I’auteur, le Gouvernement canadien a indiqué, aux pages 10 et 11,
que :

«... le gouvernement fédéral, méme s’il n’estime pas que les niveaux
de rayonnements radioactifs relevés aux huit endroits mentionnés
dans la communication constituent un danger pour la vie des géné-
rations actuelles ou futures, a néanmoins entrepris de nettoyer ces
terrains et a pris a cet effet des dispositions pour trouver un nou-
veau site d’entreposage. »

Si les tribunaux ordonnaient 1’évacuation des terres contaminées de
’un ou de plusieurs des endroits en cause, le Gouvernement canadien
ferait tout ce qui est en son pouvoir pour aider les propriétaires a se
conformer a la décision judiciaire. Cependant, les tribunaux pour-
raient statuer que les propriétaires sont uniquement tenus de prendre
des mesures visant 4 limiter I’accés de leurs terrains, par exemple
d’installer de meilleures barriéres. Dans ce cas, 1’assistance requise
serait minime ou nulle. Mais, dans la mesure ou une assistance techni-
que ou autre, qui ne pourrait étre fournie que par le gouvernement,
serait nécessaire pour I’exécution de la décision judiciaire, le Gouver-
nement canadien fournirait I’assistance voulue. La question reste
cependant dans |’abstrait, et il est donc impossible pour le Gouverne-
ment canadien de s’engager sans réserve a fournir une assistance dans
toutes les circonstances.

Question 2 ; Dans sa communication, I’Etat partie suggere aussi que
P’auteur tente d’obtenir une injonction ou un bref de mandamus pour
obliger la Commission de contrdle de I’énergie atomique a faire net-
toyer les terrains contaminés. Le gouvernement fédéral soutient-il
qu’il incombe 8 Mme P. ou aux personnes qu’elle représente d’épuiser
ce recours, en ce sens qu’il constitue en 1’espéce un recours utile ?

Réponse : Le Gouvernement canadien ne partage pas ’opinion de
’auteur, selon laquelle la Commission de contrdle de 1’énergie atomi-
que a I’obligation juridique, au titre de P’aticle 21 des Réglements sur
le contrdle de ’énergie atomique, C.R.C. 1978, c. 365, de nettoyer les
huit terrains contaminés mentionnés dans la communication de
Mme P. La question étant contestée, Mme P. pourrait tenter d’obte-
nir un bref de mandamus ou une injonction pour établir ’exactitude
de ses affirmations. Cependant, a la connaissance du Gouvernement
canadien, elle n’a intenté aucune action en justice a cet effet. Si elle
intentait un procés en justice et obtenait gain de cause, rien ne permet
de penser que le tribunal ne pourrait pas lui accorder une réparation
efficace.

Question 3 : Existe-t-il, selon ’Etat partie, d’autres recours contre
le gouvernement fédéral ou la Commission de contrdle de ’énergie
atomique que l’auteur ou les personnes qu’elle représente devraient
épuiser ?

Réponse : Dans sa réponse, le Gouvernement canadien a indiqué
que Mme P. pouvait essayer d’obtenir satisfaction par voie d’injonc-
tion contre I’Eldorado Nuclear Ltd., un agent de Sa Majesté du chef
du Canada. II existe en droit canadien une action pour nuisances et,
dans les circonstances appropriées, une injonction de faire peut étre
émise contre le propriétaire ou ’occupant des lieux d’ou émanent les
nuisances.

Bien qu’habituellement les sociétés qui sont des agents de Sa
Majesté du chef du Canada soient poursuivies sous leur raison sociale,
I’auteur pourrait aussi poursuivre la Couronne au lieu de ou en sus de
I’Eldorado Nuclear Ltd. Aux termes du paragraphe 3 (1) b de la loi sur

les responsabilités de la Couronne, S.R.C. 1970, ¢. C-38, la Couronne
peut faire ’objet d’une action en responsabilité civile en cas d’infrac-
tion concernant la propriété, ’occupation, la possession ou la gestion
de biens.

En outre, depuis que le Canada a présenté sa réponse 4 la communi-
cation de Mme P., la Charte canadienne des droits et libertés est entrée
en vigueur le 17 avril 1982. La Charte s’applique au Parlement et au
Gouvernement canadien pour toutes les questions relevant de la com-
pétence du Parlement [par. 32 (1) o). L article 7 de 1a Charte proclame
que tout individu a droit a la vie, a la liberté et a la siireté de sa per-
sonne et a le droit de ne pas en &tre privé, si ce n’est en conformité avec
les principes fondamentaux de la justice. C’est pourquoi, toute per-
sonne dont les droits ou les libertés, tels qu’ils sont garantis par la
Charte, ont été violés ou déniés peut, aux termes de I’article 24 (1) de
la Charte, s’en référer au tribunal compétent pour en obtenir la répa-
ration qu’il juge appropriée et juste en ’espéce. Si Mme P. estime que
le gouvernement ou une agence gouvernementale telle que la Commis-
sion de contrdle de I’énergie atomique lui refuse le droit & la vie, con-
trairement aux dispositions de ’article 7, elle peut demander aux tri-
bunaux d’apporter reméde 4 la situation.

En 1’espéce, le Gouvernement canadien réaffirme 1’opinion qu’il a
exprimée dans sa réponse initiale, a savoir que, n’ayant pas intenté
d’action en justice, la plaignante n’a pas épuisé tous les recours inter-
nes, comme le prescrit ’article 2 du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte, et qu’en conséquence la communication présentée par
Mme P. est irrecevable en vertu du paragraphe 2 b de larticle 5 du
Protocole facultatif,

8. Le Comité note que la communication a I’examen
souleve d’importantes questions en ce qui concerne
I’obligation des Etats partie de protéger la vie humaine
(paragraphe 1 de ’article 6). Cependant avant d’exami-
ner I’affaire au fond, le Comité doit déterminer : a) si
I’auteur de la communication a capacité de présenter
celle-ci; et b) si la communication est recevable selon les
critéres prévus dans le Protocole facultatif, et en parti-
culier si la condition de I’épuisement de tous les recours
internes, énoncés au paragraphe 2 b de P’article 5 du
Protocole facultatif, est remplie.

a) Capacité de I’auteur

Le Comité considére que P'auteur de la communica-
tion a capacité de présenter celle-ci, aussi bien en son
nom propre qu’au nom des résidents de Port Hope qui
I’ont expressément autorisée a le faire. Par conséquent,
la question de savoir si une communication peut étre
présentée au nom des « générations futures » n’a pas a
étre tranchée en ’occurrence. Le Comité considérera
que, lorsque 'auteur parle de « générations futures »,
c’est 1a une maniere d’exprimer ses préoccupations et de
faire ressortir, en la plagant dans une juste perspective,
toute I’importance qu’elle attache a la question qui fait
P’objet de sa communication.

b) Epuisement des recours internes

L’Etat partie ayant indiqué dans ses observations
complémentaires qu’il existait des recours internes pour
obtenir que le sol contaminé soit enlevé des huit déchar-
ges, le Comité conclut :

i) Qu’en ce qui concerne les sept décharges privées,
I’auteur pourrait en poursuivre les propriétaires
pour qu’une injonction de faire soit émise contre
eux. Le Comité a noté que le Gouvernement cana-
dien ferait alors tout ce qui est en son pouvoir
pour aider les propriétaires a exécuter la décision
du tribunal.

if) Qu’en ce qui concerne les décharges appartenant

a ’Eldorado Nuclear Ltd., agent de Sa Majesté
du chef du Canada, I’auteur pourrait intenter une



action en réparation et demander une injonction
de faire contre cet agent ou contre la Couronne,
en application de la loi de 1970 sur les responsabi-
lités de la Couronne ou contre ’un et ’autre.

iii) Qu’en ce qui concerne ’existence d’une obliga-
tion juridique de la part de la Commission de con-
trole de I’énergie atomique en vertu des Régle-
ments sur le contrdle de I’énergie atomique,
Pauteur pourrait demander, pour déterminer
I’existence d’une telle obligation, un bref de man-
damus ou une déclaration et une injonction.

Par conséquent, tous les recours internes disponibles
n’ont pas été épuisés comme le demande le Protocole
facultatif & 1’alinéa b du paragraphe 2 de son article 5.

Le Comité ne peut conclure que, si elles étaient enga-
gées, les procédures de recours excéderaient des déldis
raisonnables au sens de I’alinéa b du paragraphe 2 de
Particle 5 du Protocole facultatif. Quant a P’efficacité
des recours internes, le Comité note que maintenant
Pauteur pourrait aussi se prévaloir de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, dont I’article 7 protége
expressément le droit a la vie.

9. En conséquence, le Comité des droits de I’lhomme
décide ce qui suit :

a) La communication est irrecevable;

b) La présente décision sera communiquée a ’auteur
de la communication et a I’Etat partie.

Communication n° 78/1980

Présentée par : A. D. (nom supprimé), le 30 septembre 1980

Au nom de : Mikmaq Tribal Society

Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 20 juillet 1984 (vingt-deuxiéme session)*

Sujet : Droits des peuples autochtones au Canada —
Droit a lautodétermination

Questions de procédure : Compétence du Comité des
droits de I’homme — Capacité de I’auteur — Opinion
individuelle — Irrecevabilité ratione materiae —
Notion de « victime »

Questions de fond :; Notion de « peuple » — Droit a
lautodétermination — Minorités — Immixtion dans
la famille

ARTICLES DU PACTE : 1€, 23, 27
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1¢7, 2

1. L’auteur de la communication (premicre lettre
datée du 30 septembre 1980; renseignements complé-
mentaires du 9 décembre 1980; et nouvelles communica-
tions datées des 26 juin, 3 octobre et 11 novembre 1981,
du 15 juillet 1982, du 3 aofit 1983, des 6 janvier et 6
février 1984) est A. D., « lJigap’ten du Santeoi
Mawa’iomi » — Grand Capitaine — de la Mikmaq Tri-
bunal Society. Il présente la communication au nom
« du peuple Mikmagq », qui revendique comme son terri-
toire les terres qu’il possédait et gouvernait a I’époque
ou il s’est placé sous la protection de la Grande-
Bretagne en vertu d’un traité conclu en 1752, terres con-
nues aujourd’hui sous les noms de Nouvelle-Ecosse, ile
du Prince-Edouard, et certaines parties de Terre-Neuve,
du Nouveau-Brunswick et de la péninsule de Gaspésie
au Québec.

2.1 L’auteur soutient que le Gouvernement cana-
dien a refusé et continue a refuser au peuple Mikmaq,
société tribale, le droit a4 I’autodétermination, en viola-

* Le texte d’une opinion individuelle présentée par un membre du
Comité est annexé a la présente décision.

24

tion de D’article premier du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Il ajoute que le Canada a
privé les victimes présumées de leurs moyens de subsis-
tance et a promulgué et fait appliquer des lois et des
politiques qui détruisent la vie de famille des Mikmagq et
nuisent a la bonne éducation de leurs enfants.

2.2 1l est dit que la communication a pour objet
d’obtenir que le gouvernement traditionnel de la société
tribale Mikmak soit reconnu en tant que tel et que la
nation Mikmaq soit reconnue en tant qu’Etat.

3. Répondant au Comité qui lui demandait des pré-
cisions (décision du 29 octobre 1980), A. D., dans une
lettre datée du 9 décembre 1980, réaffirme que ’essen-
tiel de la communication a trait & la violation de I’article
premier du Pacte (... « ¢’est Particle premier qui incarne
notre objet, notre espérance »...) et rejette catégorique-
ment ’applicabilité de ’article 27 (concernant les droits
des personnes appartenant a des minorités). L’auteur
affirme également avoir été€ autorisé par le Grand Con-
seil des Mikmagq a représenter la population a laquelle il
appartient devant le Comité'.

4. Par sa décision du 9 avril 1981, le Comité des
droits de ’homme a transmis la communication, en
application de ’article 91 du réglement intérieur provi-
soire, a I’Etat partie concerné, qui a été prié de soumet-
tre des renseignements et observations se rapportant a la
guestion de la recevabilité de la communication.

5.1 Dans ses observations datées du 21 juillet 1981
et du 17 mai 1982, I’Etat partie a estimé que la commu-
nication n’est pas recevable, ratione materiae, du fait
que ’article premier du Pacte ne saurait affecter ’unité

! L’auteur déclare que le Grand Conseil, composé du Grand Chef,
du Grand Capitaine et du Grand Chef adjoint, constitue « le gouver-
nement traditionnel de la société tribale Mikmaq ».



nationale et 1’intégrité territoriale d’un Etat, principe
consacré dans des déclarations de I’Organisation des
Nations Unies comme la Déclaration sur 1’octroi de
I’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux [réso-
lution 1514 (XV) de I’Assemblée générale en date du 14
décembre 1960], la Déclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément a la Charte
des Nations Unies [résolution 2625 (XXV) de I’Assem-
blée générale en date du 24 octobre 1970] et énoncé dans
un grand nombre d’avis juridiques.

5.2 L’Etat partie ajoute que la communication n’est
pas compatible avec les dispositions de ’article premier
et de P’article 2 du Protocole facultatif. Il fait valoir que,
dans le cas présent, A. D. ne peut pas prétendre que ses
propres droits ont été violés, étant donné qu’en vertu du
paragraphe 1 de Particle premier du Pacte, le droit a
I’autodétermination est un droit collectif, pas plus qu’il
n’est diment habilité, conformément aux dispositions
pertinentes du Protocole facultatif, & agir au nom de la
nation Mikmaq.

5.3 L’Etat partie soutient également que la révision
demandée dans cette affaire, qui consiste dans la recon-
naissance de la qualité d’Etat, dépasse la compétence du
Comité.

5.4 Se référant aux allégations avancées par A. D.
au sujet de ’autonomie, de I’éducation, de I’affranchis-
sement des populations autochtones, des droits de pro-
priété et de la subsistance, I’Etat partie les rejette, 4 une
exception prés, comme irrecevables, et fait valoir que
ces questions sont liées a la question principale faisant
[’objet de la communication, le droit a I’autodétermina-
tion. L’exception a trait a la situation des femmes
indiennes qui épousent des non-Indiens et qui de ce fait
perdent leur statut d’Indiens. L’Etat partie se référe a la
loi sur les Indiens de 1970, qui prévoit une autonomie
limitée des populations autochtones; aux lois et procé-
dures régissant leurs revendications sur des terres et 4 la
Constitution canadienne récemment modifiée, devenue
la loi constitutionnelle de 1982 qui, dans sa Charte des
droits et libertés, stipule que les droits de tous jouiront
d’une égale protection et contient, a I’article 25, des dis-
positions visant expressément la protection des droits et
libertés des peuples autochtones du Canada.

5.5 L’Etat partie ne considére pas que les questions
soulevées par I’auteur au sujet des aspects juridiques des
relations entre le Royaume-Uni, la tribu Mikmaq et le
Canada soient en rapport avec la communication, celle-
ci étant irrecevable en ce qui concerne la question de
I’autodétermination.

6.1 Par des lettres datées du 3 octobre 1981, du 11
novembre 1981 et du 15 juillet 1982, A. D. a répondu
aux observations présentées par I’Etat partie en applica-
tion de {’article 91 du réglement intérieur provisoire. 1l
réfute ’assertion de I’Etat partie selon laquelle la com-
munication est irrecevable. Quant a I’argument de I’Etat
partie fondé sur ’intégrité territoriale, il prétend qu’il
n’est pas valable au regard de ’affaire en cause, « car il
admet comme postulat un fait litigieux, la question de
savoir si le territoire de la Mikmaq Nationimouw a
jamais légalement fait partie du territoire du Canada ».
L’auteur affirme a cet égard que le territoire n’a jamais
été cédé ou remis a la Grande-Bretagne ni, par voie de
conséquence, au Canada.

25

6.2 A. D. rejette I’argument de I’Etat partie selon
lequel le droit & autodétermination ne constitue qu’un
droit collectif et cite a I’appui de ses assertions 1’étude
des Nations Unies sur le droit a I’autodétermination
effectuée en 1980% par M. Héctor Gros Espiell, rappor-
teur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minori-
tés. A. D. soutient que cette étude montre que la Com-
mission des droits de I’homme a maintes fois invoqué
I’autodétermination aussi bien comme un droit de la
personne humaine que comme un droit collectif des peu-
ples.

6.3 L’auteur met également en doute la validité des
observations présentées par I'Etat partie sur le fond des
« violations subsidiaires des droits de ’homme » et
s’étend longuement sur les questions de I’autonomie, de
I’affranchissement involontaire, du droit a Péducation,
des droits de propriété et des droits de I’homme décou-
lant de I’Acte constitutionnel de 1982; il souhaite néan-
moins qu’avant la présentation d’autres éléments de
preuve a ce sujet une décision soit prise sur la recevabi-
lité de la communication.

6.4 Enfin, A. D. propose que si le Comité estime
que la présente communication ne reléve pas de sa com-
pétence, il porte les revendications du peuple Mikmaq a
’attention du Conseil économique et social en recom-
mandant qu’un avis consultatif soit demandé & la Cour
internationale de Justice.

7.1 Avant d’examiner le bien-fondé d’une commu-
nication, le Comité doit s’assurer qu’elle satisfait a tou-
tes les conditions relatives 4 sa recevabilité en vertu du
Protocole facultatif.

7.2 L’article premier et l’article 2 du Protocole
facultatif stipulent que le Comité a compétence pour
recevoir et examiner des communications émanant de
particuliers qui prétendent &tre victimes d’une violation
des droits énoncés dans le Pacte.

7.3 La communication pose notamment la question
de savoir si le Canada a violé ’article premier du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. A. D.
fait valoir qu’il représente non pas une minorité au sens
de I’article 27, mais un peuple au sens de I’article pre-
mier du Pacte. Dans ce contexte, il affirme également
que le droit des parents et des familles prévu a Varticle
23 eu égard a I’article 18 a été violé, plus particuliére-
ment en ce qui concerne l’éducation religieuse des
enfants.

7.4 Le Comité a convenu de se prononcer d’abord
sur la position de ’auteur dans la mesure ot il prétend
représenter la société tribale Mikmagq.

7.5 Alors qu’il essayait de préciser la position de
I’auteur, le Comité a recu un « communiqué» daté du
1er octobre 1982, émanant du Grand Chef du Grand
Conseil de la société tribale Mikmaq, D. M., qui décla-
rait que nul n’était autorisé a parler au nom de la nation
Mikmagq, ni au nom du Grand Conseil ni au nom du
Grand Chef, 4 moins que ce dernier ne « donne cette
autorité par écrit & la personne ou aux personnes en
cause, et ce pour chaque communication ». Le Comité a
en conséquence prié le Grand Conseil des Mikmaq de

? Document E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1; distribué ultérieurement
comme publication des Nations Unies, numéro de vente : F.79.XIV.5.



formuler des observations ou de donner des précisions
au sujet de ’autorité qu’aurait A. D. d’agir au nom de
la tribu Mikmagq et de communiquer au Comité les ren-
seignements pertinents le 1¢f février 1983 au plus tard.
Comme suite & cette demande, R. B. conseiller juridique
d’A. D. ainformé le Comité, par un télégramme daté du
31 janvier 1983, que le Grand Conseil Mikmaq avait
réaffirmé que A. D. avait qualité pour suivre I’affaire
faisant ’objet de la communication n° 78/1980 devant
le Comité et qu’un document signé & cet effet par le
Grand Conseil serait envoyé par pli recommandé.

7.6 Six mois plus tard, le 3 aoiit 1983, le Comité a
regu une lettre habilitant M. R. B., conseiller juridique
d’A. D., a représenter le Grand Conseil. Ce « mandat »
était signé par I’auteur de la communication lui-méme et
par le Grand Chef adjoint. Il ressort clairement de la
teneur dudit « mandat » que ce n’est pas le Grand Con-
seil & titre d’entité juridique qui autorise A. D. a agir,
mais que c’est auteur lui-méme qui confirme I’autori-
sation qu’il a conférée a sa propre personne.

7.7 Des communications ultérieures de I’auteur
datées du 6 janvier et du 6 février 1984 portaient sur le
fond de ses plaintes sans prouver dans quelle mesure il
avait compétence pour présenter le cas du peuple Mik-
magq.

8.1 Avant d’examiner les plaintes exposées dans une
communication, le Comité des droits de ’homme doit,
conformément a I’article 87 de son réglement intérieur
provisoire, décider si la communication est ou non rece-
vable aux termes du Protocole facultatif du Pacte.

8.2 Le Comité des droits de I’homme fait observer
que Pauteur n’a pas prouvé qu’il est autorisé a parler au

nom de la société tribale Mikmagq. En outre, I’auteur n’a
pas été en mesure de prouver qu’il est personnellement
victime d’une violation des droits stipulés dans le Pacte.

9. En conséquence, le Comité des droits de I’lhomme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.

APPENDICE

Opinion individuelle

M. Roger Errera, membre du Comité des droits de I’homme, pré-
sente l'opinion individuelle suivante au sujet de la recevabilité de la
communication n° 78/1980 (A. D. c¢. Canada) :

La communication d’A. D. se fonde principalement sur une viola-
tion de ’article premier du Pacte relatif au droit de tous les peuples a
disposer d’eux-mémes. L’examen de la recevabilité de cette communi-
cation conduit en conséquence a poser les questions suivantes :

1) Le droit de « tous les peuples » & « disposer d’eux-mémes »,
énoncé au paragraphe 1 de I’article premier du Pacte, constitue-t-il
« un quelconque des droits énoncés dans le Pacte » selon les termes de
I’article premier du Protocole facultatif ?

2) Dans ’affirmative, sa violation par un Etat partie ayant adhéré
au Protocole facultatif peut-elle faire I’objet d’une communication
émanant de particuliers ?

3) Les Mikmagq constituent-ils un « peuple » au sens des disposi-
tions précitées du paragraphe 1 de ’article premier du Pacte ?

La décision d’irrecevabilité adoptée par le Comité ne répond a
aucune de ces trois questions. Or il s’agit de questions fondamentales
concernant 'interprétation du paragraphe 1 de D’article premier du
Pacte et de ’article premier du Protocole facultatif et la jurisprudence
du Comité relative aux communications individuelles alléguant la vio-
lation du paragraphe 1 de I’article premier du Pacte. Je ne puis en con-
séquence, a mon vif regret, approuver cette décision.

Communication n° 104/1981

Présentée par : J. R. T. et le W. G. Party (noms supprimés), le 18 juillet 1981
Aunomde :J. R. T. et W. G. Party

Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 6 avril 1983 (dix-huitiéme session)*

Sujet : Diffusion de matériel antisémite

Questions de procédure : Capacité de I’auteur — Capa-
cité d’une organisation — Compatibilité de la com-
munication avec le Pacte — Non-épuisement des
recours internes — Non-participation d’un membre
du Comité a la décision — Irrecevabilité ratione mate-
riae

Questions de fond : Immixtion dans la correspondance
— Liberté d’expression — Discrimination raciale —
Suspension du service téléphonique — Dérogation au
Pacte

ARrTICLES DU PacTE : 17, 19, 20 (par. 2)

* Conformément a Particle 85 du réglement intérieur, M. Walter
Surma Tarnopolsky n’a pas pris part 4 I’examen de la présente com-
munication ni & I’adoption de la présente décision.
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ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF :
(par. 2 b)

ter, 2, 3,

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE : 85

1. La communication (premiére lettre datée du 18
juillet 1981 et lettres suivantes datées des 22 septembre
1981 et 4 aofit 1982) est présentée par M. T., citoyen
canadien 4gé de soixante-neuf ans, qui réside au
Canada, et par le W. G. Party, parti politique n’ayant
pas la personnalité juridique, dont M. T. est le dirigeant
depuis 1976. M. T. et le W. G. Party seraient victimes de
violations, par les autorités canadiennes, de leur droit a
avoir et a soutenir librement leurs opinions, conformé-
ment au paragraphe 1 de 1’article 19 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques, ainsi que leur
droit a la liberté d’expression et leur droit de rechercher,
de recevoir et de répandre des informations et des idées



de toute espéce par les moyens de leur choix, conformé-
ment au paragraphe 2 de Particle 19 du Pacte.

2.1 Le W. G. Party a été fondé en tant que parti
politique & Toronto, Ontario (Canada), en février 1972,
Le parti et M. T. ont cherché pendant plusieurs années a
attirer des membres et & promouvoir les principes du
parti a I’aide de messages enregistrés sur bandes magné-
tiques par M. T. et connectés au réseau téléphonique
Bell a Toronto, Ontario (Canada). N’importe qui pou-
vait écouter les messages en formant le numéro de télé-
phone correspondant. Ces messages changeaient de
temps & autre, mais leur teneur restait essentiellement la
méme : il s’agissait de mettre ceux qui téléphonaient en
garde contre « les dangers des milieux de la finance
internationale et de la juiverie internationale qui condui-
saient le monde a la guerre, au chémage et a ’inflation
ainsi qu’a ’effondrement des valeurs et des principes
mondiaux ».

2.2 Laloi canadienne sur les droits de la personne a
été promulguée le 1¢f mars 1979. Le paragraphe 1 de
I’article 13 de cette loi se lit comme suit :

Constitue un acte discriminatoire le fait pour une personne ou un
groupe de personnes agissant d’un commun accord d’utiliser ou de
faire utiliser un téléphone de fagon répétée en recourant ou en faisant
recourir aux services d’une entreprise de télécommunication relevant
de la compétence du Parlement pour aborder ou faire aborder des
questions susceptibles d’exposer a la haine, au mépris ou au ridicule
des personnes appartenant a un groupe identifiable pour un motif de
distinction illicite.

2.3 En application de cette disposition ainsi que de
’article 3 de la loi, aux termes duquel « la race, ’origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I’age, le
sexe, la situation de famille, 1’état de personne graciée et
le handicap physique » sont des « motifs de distinction
illicites », le service téléphonique du W. G. Party et de
M. T. a été suspendu. Il est allégué que le paragraphe 1
de P’article 13 de la loi canadienne sur les droits de la
personne constitue une violation de la Déclaration cana-
dienne des droits. L’alinéa d de ’article premier de cette
déclaration garantit la liberté de parole et I’article 2 dis-
pose que cette liberté ne peut €tre supprimée, restreinte
ou violée, sauf si le Parlement "autorise expressément
en vertu d’'une loi. Il est allégué également que la loi
canadienne sur les droits de la personne ne contient
aucune disposition permettant de pareilles atteintes a
cette liberté.

2.4 L’article 32 de la loi canadienne sur les droits de
la personne stipule que quiconque a des motifs raison-
nables de croire qu’une personne a commis un « acte
discriminatoire » peut déposer plainte devant la Com-
mission canadienne des droits de la personne. En vertu
de cette disposition, des Juifs ont envoyé, a titre indivi-
duel ou collectif, des lettres ot ils se plaignaient des mes-
sages de M. T. La Commission canadienne des droits de
la personne a alors ouvert, le 16 janvier 1979, une procé-
dure de plainte contre M. T. et le W. G. Party au motif
des messages enregistrés le 6 juillet, le 27 septembre, le
17 novembre, les 14 et 19 décembre 1978 ainsi que le
9 janvier 1979; elle a aussi décidé de constituer un tribu-
nal des droits de la personne chargé d’enquéter sur les
plaintes et d’établir si les messages communiqués télé-
phoniquement par le W. G, Party et par M. T. étaient
de nature a exposer a la haine et au mépris des personnes
appartenant a un groupe identifiable par la race et la
religion. L’audience du tribunal s’est déroulée les 12,
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13, 14 et 15 juin 1979 et une décision a été rendue le 20
juillet 1979. Le tribunal a établi que « certains des mes-
sages €taient assez inoffensifs, mais que le sujet de la
plupart de ceux qui avaient été communiqués était de
nature a exposer une ou des personnes a la haine ou au
mépris en raison du fait qu’elle(s) appartenai(en)t 4 un
groupe identifiable par la race ou la religion, d’autant
que certains noms étaient cités dans les messages ». Il a
décidé que les plaintes étaient fondées et il a ordonné au
W. G. Party et 4 M. T. de cesser de transmettre par télé-
phone des communications sur le sujet qui faisait la
teneur des messages enregistrés visés dans les plaintes.

2.5 La Commission canadienne des droits de la per-
sonne a transmis la décision du tribunal 4 la Cour fédé-
rale, aux fins d’exécution, le 22 aoiit 1979, en applica-
tion de I’article 43 de la loi canadienne sur les droits de
la personne, et elle a été enregistrée conformément a
I’alinéa @ du paragraphe 1 de la disposition 201 de la
Cour fédérale; la décision est de ce fait devenue exécu-
toire, comme une ordonnance de ladite cour. Aux ter-
mes du paragraphe 2 de article 28 de la loi relative a la
Cour fédérale, les parties désireuses de faire appel d’une
décision judiciaire doivent le faire dans un délai de dix
jours a compter de la date a laquelle la décision leur a
été communiquée. Cependant, la loi canadienne sur les
droits de la personne dispose qu’un tribunal de révision
peut étre saisi en appel d’une décision judiciaire sur tout
point de droit ou de fait, ou des deux, et, selon le para-
graphe 1 de I’article 42 de la loi, le délai d’appel est de
trente jours. M. T. était donc convaincu qu’il avait
trente jours pour faire appel et, partant, a laissé passer
le délai de dix jours fixé par le paragraphe 2 de I’article
28 de la loi sur la Cour fédérale. Cela étant, il ne restait
a M. T. d’autre possibilité que de chercher a faire pro-
longer le délai d’appel par voie d’assignation en référé,
conformément a la disposition 324 de la Cour fédérale.
C’est ce qu’il a fait le 14 septembre 1979, mais la prolon-
gation du délai lui a été refusée le 17 octobre 1979 au
motif que « les piéces présentées a I’appui de la demande
ne faisaient apparaitre aucune raison sérieuse de contes-
ter la validité de la décision que les auteurs voulaient
attaquer ».

2.6 Le 31 aofit 1979, avant la procédure d’appel
visée plus haut, la Commission canadienne des droits de
la personne avait enregistré un nouveau message télé-
phonique du W, G. Party dans lequel celui-ci se plai-
gnait dans ces termes : « Nous nous voyons désormais
refuser le droit de mettre en évidence la race et la reli-
gion de certaines personnes, malgré leur culpabilité dans
la destruction du Canada. » Il ajoutait : « Ceux qui ne
croient pas a la prépondérance de certaines minorités
raciales et religiecuses mélées & la corruption de notre
mode de vie chrétien ne comprendront jamais la base
méme de notre mode de vie — le dénominateur com-
mun. ». A ce propos, la Commission canadienne des
droits de la personne a demandé & son conseil juridique
d’écrire & M. T. Celui-ci a averti M. T., le 2 octobre
1979, que si les passages qui venaient d’Etre cités
n’étaient pas supprimés de I’enregistrement avant le 10
octobre 1979, la Commission demanderait a la Cour
fédérale d’exécuter la décision judiciaire. M. T. a
répondu, dans une lettre datée du 10 octobre 1979, qu’il
ne voyait rien, dans les passages visés, qui soit contraire
ala décision rendue, mais qu’il modifierait les messages.



2.7 Apres cette réponse, M. T. et le W. G. Party ont
continué d’émettre des messages qui ont été jugés
comme contrevenant a la décision judiciaire. La Com-
mission canadienne des droits de la personne a alors
saisi directement la division de premiére instance de la
Cour fédérale en déclarant que M. T. avait commis des
actes contraires a la décision du Tribunal des droits de la
personne. Une transcription des messages jugés offen-
sants en date des 7 et 31 aofit, 12 octobre et 27 no-
vembre 1979 a été déposée auprés de la Cour fédérale.
M. T. et le W. G. Party ont été cités & comparaitre
devant la Cour fédérale le 19 février 1980 pour se voir
administrer la preuve qu’ils avaient contrevenu & la déci-
sion et inviter & présenter leur défense.

2.8 La procédure d’outrage a I’autorité de la justice
s’est déroulée devant la Cour fédérale. Aprés avoir
entendu le Conseil juridique de la Commission cana-
dienne des droits de la personne et M. T., la Cour a con-
clu que la Commission avait établi, sans doute possible,
que M. T. et le W. G. Party avaient enfreint la décision
du Tribunal des droits de la personne et avaient utilisé le
téléphone pour communiquer le genre de messages
qu’on leur avait interdit de diffuser, a savoir qu’« une
certaine conspiration juive internationale empreinte de
corruption prive ceux qui appellent de leur patrimoine;
la race blanche devrait réagir et se défendre ». Le 21
février 1980, la Cour a condamné M. T. a une année
d’emprisonnement pour outrage a I’autorité judiciaire
et le W. G. Party a une amende de 5 000 dollars. L’exé-
cution des peines devait étre suspendue aussi longtemps
que M. T. ou le W. G. Party n’utiliseraient pas le télé-
phone pour diffuser des messages de haine.

2.9 M. T. etle W. G. Party ont fait appel de cette
décision dans le délai requis de trente jours. La suspen-
sion des peines a été levée le 11 juin 1980, en raison de la
nature d’un nouveau message du 3 juin 1980, et M. T. a
été écroué 2 la prison de Toronto le 17 juin 1980. Au
début de juin 1980, M. T. a demandé au conseiller juri-
dique, M. R. B., de le représenter, lui et [e W. G. Party,
et de poursuivre la procédure d’appel devant la Cour
d’appel fédérale. Le 24 juin 1980, la Cour d’appel fédé-
rale a ordonné de suspendre ’exécution des peines en
attendant le résultat de ’appel. Le 27 février 1981, la
Cour a rejeté P’appel, selon les dires de ’auteur de la
communication, sans raison — écrite ou orale — et sans
statuer sur aucune des questions soulevées. Une
demande d’autorisation de faire recours devant la Cour
supréme du Canada a été rejetée par le Président de la
Cour d’appel, mais la division de premiére instance de la
Cour fédérale a fait droit, le 13 avril 1981, & une
demande de suspension de I’exécution de la peine infli-
gée a M. T. Agissant au nom de celui-ci et du W. G.
Party, M. B. a de nouveau présenté, par voie d’assigna-
tion en référé, une demande d’autorisation de faire
appel devant la Cour supréme du Canada, mais cette
demande a été rejetée le 22 juin 1981.

3. L’auteur de la communication déclare d’aprés ce
qui précéde que tous les recours intérieurs ont été épui-
sés et que ’affaire n’a fait ’objet d’aucune autre procé-
dure d’enquéte ou de réglement internationaux.

4. Dans une autre lettre datée du 22 septembre 1981,
M. B. a ajouté que, & la suite du rejet de son appel par la
Cour supréme du Canada, M. T. s’était de nouveau
constitué prisonnier devant le sheriff du district judi-
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ciaire de York, province de ’Ontario, le 27 juillet 1981,
et qu’il purgeait sa peine depuis lors. L’auteur a égale-
ment déclaré que : en application des dispositions de
I’article 7 de la loi sur les postes qui interdisent la trans-
mission de « matériel injurieux », il lui était interdit
depuis mai 1965, de recevoir ou d’envoyer du courrier
au Canada. L’auteur affirme qu’il n’y a pas de recours
intérieur a épuiser a cet égard en vertu de la législation
canadienne et demande que ladite interdiction soit exa-
minée par le Comité des droits de ’homme, en méme
temps que les autres plaintes, en tant que nouvelle viola-
tion éventuelle de I’article 19 du Pacte. (Dans sa pre-
miére communication du 18 juillet 1981, ’auteur indi-
que que Vinterdiction s’applique aussi au W. G. Party
depuis 1980.)

5. Par sa décision du 24 octobre 1980, le Groupe de
travail du Comité des droits de I’homme a transmis la
communication, en application de larticle 91 du régle-
ment intérieur provisoire, 4 ’Etat partie concerné, en le
priant de soumettre des renseignements et observations
se rapportant a la question de la recevabilité de la com-
munication.

6.1 Dans sa lettre datée du 10 mai 1982, I’Etat partie
a contesté la recevabilité de la communication pour dif-
férentes raisons.

6.2 En ce qui concerne ’affirmation selon laquelle
les poursuites engagées en vertu de P’article 13 de la loi
canadienne sur les droits de la personne constituent une
violation de I’article 19 et, par induction, des articles 2
et 26 du Pacte, ’Etat partie est d’avis qu’il n’y a en
P’espéce aucune violation du Pacte. 11 fait valoir que la
disposition incriminée de la loi canadienne sur les droits
de la personne ne viole pas les dispositions visées du
Pacte mais, au contraire, donne effet au paragraphe 2
de Particle 20 dudit pacte. Ainsi, non seulement le
« droit » des auteurs de la communication de diffuser
des idées racistes n’est pas protégé par le Pacte, mais il
est en fait incompatible avec les dispositions de ce pacte,
et, en conséquence, cette partie de la communication est
a cet égard irrecevable en vertu des articles premier, 2 et
3 du Protocole facultatif. L Etat partie estime en outre
que, s’agissant de la méme affirmation, la communica-
tion devrait étre déclarée irrecevable du fait que le
W. G. Party et M. T. n’ont pas épuisé les recours inter-
nes. L’Etat partie note a cet égard que, par omission et
négligence, M. T. et son parti n’ont pas fait appel de la
décision dans le délai prescrit par la loi, n’ont pas
demandé dans le délai prescrit par la loi que la décision
du tribunal soit examinée ou n’ont pas réussi 4 convain-
cre la Cour d’appel fédérale de prolonger ce délai en lui
démontrant que leur appel avait quelque fondement;
I’Etat partie note également qu’ils auraient pu mettre en
cause la validité de la législation avec laquelle ils avaient
été trouvés en contravention et que par conséquent, du
fait de leur négligence et du fait aussi qu’ils n’ont pas pu
invoquer de motifs convaincants pour justifier une pro-
longation du délai de demande en révision, les auteurs
ont perdu le bénéfice des recours internes.

6.3 En ce qui concerne ’affirmation selon laquelle
Papplication de I’article 7 de la loi sur les postes a abouti
a une immixtion arbitraire dans la correspondance des
auteurs de la communication, immixtion contraire aux
dispositions de I’article 19 du Pacte, I’Etat partie estime
qu’il n’y a eu a cet égard, de toute évidence, aucune vio-



lation de cet article ou plus exactement de 1’article 17,
mais que la disposition incriminée de la loi en question
donne effet a I’article 20 du Pacte, et il estime, par con-
séquent, que cette partie de la communication est irrece-
vable en vertu de I’article 3 du Protocole facultatif,
S’agissant de la question de I’épuisement des recours
internes, I’Etat partie estime que, 4 la date de la commu-
nication, M. T. et le W, G. Party n’ont pas mis en
cause, par une action judiciaire devant les tribunaux, la
validité et la légalité de ’interdiction ministérielle ou de
son application. L’Etat partie déclare en outre que le
Directeur général des postes peut révoquer I’interdiction
dans certaines conditions : « Autrefois P’article 7 de la
loi sur les postes, maintenant 1’article 41 de la loi sur la
Société canadienne des postes permettent de lever une
interdiction si une personne cesse d’utiliser le courrier a
des fins interdites. Si M. T. cessait de diffuser, person-
nellement ou par 'intermédiaire du W. G. Party, du
matériel injurieux, il pourrait demander la révocation de
Pordonnance de 1965. »

6.4 Par ailleurs, sur la question de la recevabilité,
I’Etat partie fait valoir que la plainte présentée par le
W. G. Party doit étre déclarée irrecevable puisque aux
termes du préambule et des articles 1¢7, 2, 3 et 5 du Pro-
tocole facultatif, seuls des « particuliers », et non des
entités telles que les W. G. Party, peuvent présenter des
communications écrites au Comité pour examen.

7.1 M. B. a présenté de nouvelles observations, en
date du 4 aofit 1982, ainsi que de nouvelles piéces a con-
viction relatives aux observations de I’Etat partie datées
du 10 mai 1982. M. B. affirme que 'interdiction faite &
M. T. et & son parti (appelé a cette époque le N. O.), en
vertu de I’article 7 de la loi de 1965 sur les postes, d’utili-
ser les services postaux du Canada est si large que le
courrier adressé 4 M. T. ou au W, G. Party (pour ce der-
nier depuis le 9 juillet 1980) est toujours renvoyé a
Pexpéditeur et que ces ingérences durent depuis dix-sept
ans. M. B. affirme également que ’Etat partie a pour-
suivi sa politique discriminatoire a 1’égard de M. T. pen-
dant qu’il était en prison, en refusant expressément qu’il
bénéficie du méme régime que les autres prisonniers en
ce qui concerne le courrier. L’auteur estime que cette
pratique constitue une violation de I’Ensemble de régles
minima pour le traitement des détenus. Le Conseil de
M. T. précise en outre que son client a ’intention de
pousser cette affaire plus loin mais que lui-méme en a
été personnellement géné dans I’exercice de son mandat
de représentation de M. T., puisque toute correspon-
dance était impossible avec ce dernier et il affirme que
¢’est 1a clairement, une violation du droit selon lequel
« nul ne peut étre inquiété pour ses opinions ».

7.2 M. B. déclare en outre que, bien que I’Etat par-
tie ait affirmé qu’aux termes du paragraphe 2 de P’article
28 de 1a loi sur la Cour fédérale les parties désirant faire
appel d’une décision devaient le faire dans un délai de
dix jours 4 compter de la date a laquelle cette décision
leur avait été communiquée « ou dans le délai que la
Cour d’appel ou le juge peut avant ou aprés I’expiration
de ce délai fixer ou autoriser », et bien que M. T. ait
laissé passer le délai d’appel pour obtenir une révision
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de la décision, M. T, s’était rendu au greffe de la Cour
fédérale de Toronto pour soumettre la requéte a I’appui
de la demande de prolongation du délai, neuf heures
apreés 1’expiration des dix jours. M. B. estime donc que
le refus de prolonger le délai était, dans ces circonstan-
ces, sévére, arbitraire et injuste, et constituait de la part
du juge un abus de son pouvoir discrétionnaire. S’il
avait été donné une suite favorable a cette requéte, il
aurait sans doute été inutile de saisir le Comité des droits
de ’homme.

8. Sur la base des renseignements dont il est saisi, et
aprés un examen minutieux de cette affaire, le Comité
des droits de ’homme est arrivé aux conclusions sui-
vantes :

a) Le W. G. Party est une association et non un parti-
culier et, a ce titre, il ne peut présenter une communica-
tion au Comité en vertu du Protocole facultatif. En con-
séquence, la communication est irrecevable, en vertu de
Particle premier du Protocole facultatif, pour tout ce
qui concerne le W. G. Party.

b) En ce qui concerne P’affirmation de I’auteur selon
laquelle le paragraphe 1 de ’article 13 de la loi cana-
dienne sur les droits de la personne a été utilisé contre lui
en violation de I’article 19 du Pacte, le Comité note qu’il
n’a pas été fait appel de cette décision dans le délai pres-
crit par la loi. Il semble toutefois, compte tenu de la
situation ambigué qui résulte du fait que les deux lois
considérées prescrivent des délais différents, qu’il y ait
eu un effort raisonnable fait pour épuiser les recours
internes a cet égard, et le Comité considére de ce fait
que, en ce qui concerne cette affirmation, la communi-
cation ne doit pas étre jugée irrecevable aux termes du
paragraphe 2 b de P’article 5 du Protocole facultatif.
Toutefois, les opinions que M. T. cherche a diffuser par
téléphone constituent nettement une incitation 3 la
haine raciale ou religieuse, que le Canada est tenu
d’interdire en vertu du paragraphe 2 de ’article 20 du
Pacte. Le Comité estime donc que, en ce qui concerne
cette affirmation, la communication est incompatible
avec les dispositions du Pacte, au sens de I’article 3 du
Protocole facultatif.

¢) En ce qui concerne ’affirmation de ’auteur selon
laquelle ’application de ’article 7 de la loi sur les postes
a abouti a une immixtion arbitraire dans sa correspon-
dance, immixtion contraire aux dispositions des articles
17 et 19 du Pacte, le Comité reconnait que I’ampleur de
I’interdiction, qui s’applique a tout le courrier a la fois
recu et envoy¢ pose un probléme de compatibilité avec
les articles 17 et 19 du Pacte. Toutefois, cette plainte est
irrecevable aux termes du paragraphe 2 b de I'article 5
du Protocole facultatif. M. T. n’a pas contesté devant
les tribunaux canadiens compétents la validité et la 1éga-
lité de Pordonnance d’interdiction du Ministre, ou de
son application. En outre, une ordonnance d’interdic-
tion peut étre révoquée dans certaines conditions et
M. T. n’a pas demandé la révocation de cette ordon-
nance. Il n’a donc pas épuisé les recours internes.

9. En conséquence, le Comité des droits de 1’homme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.



Communication n° 112/1981

Présentée par : Y. L., le 7 décembre 1981

Aunomde:Y. L.
Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 8 avril 1986 (vingt-septiéme session)*

Sujet : Refus d’une pension d’invalidité @ un ancien
membre des forces armées canadiennes

Questions de procédure : Irrecevabilité ratione materiae
— Pertinence des travaux préparatoires a la rédaction
du Pacte — Epuisement des recours internes —
Aucune revendication valable au regard de I’article 2
du Protocole facultatif

Questions de fond : Notion de « suit at law » — Droit @
ce que sa cause soit entendue équitablement — Droits
en matiere de pensions — Libération des forces
armées

ARTICLE DU PACTE : 14 (par. 1)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 7 décembre 1981 et autres lettres datées du 26
juin 1982, du 27 février 1983, du 10 juin 1983, des 13,
14, 19 et 20 juin 1984, du 9 décembre 1984, des 6 et 30
janvier 1985, des 8 et 14 février 1985 et du 27 mai 1985)
est Y. L., ressortissant canadien, vivant actuellement a
Cowansville, province du Québec (Canada), qui se
déclare victime d’une violation par le Canada du para-
graphe 1 de ’article 14 et de 1’article 26 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques. Les faits
pertinents sont décrits comme suit par ’auteur :

2.1 Le I°r juillet 1967, a I’age de trente-six ans, il a
été libéré des forces armées canadiennes aprés dix-neuf
ans de service parce que, selon les autorités compéten-
tes, il était atteint de troubles mentaux. Les autorités
militaires canadiennes ont rejeté a plusieurs reprises les
demandes de ’auteur, qui souhaitait obtenir des rensei-
gnements plus précis sur ce diagnostic médical.

2.2 Avant méme d’avoir été officiellement libéré,
P’auteur a fait une demande de pension d’invalidité, qui
a été rejetée par la Commission canadienne des pensions
par décision du 17 juillet 1967. Cette commission a
estimé que P’invalidité de I’auteur n’était ni due ni direc-
tement liée a son service dans I’armée et qu’il ne remplis-
sait donc pas les conditions requises pour obtenir une
pension conformément a la loi sur les pensions de 1952.
Cette décision a été confirmée par la juridiction d’appel
le 31 mars 1969.

2.3 Aprés que la loi sur les pensions eut été amendée
en 1971, ’auteur a fait une nouvelle demande de pen-
sion d’invalidité, mais a4 nouveau sans succés. Deux
autres demandes soumises par la suite & la Commission
canadienne des pensions ont été également rejetées.
L’auteur s’est alors adressé a I’Entitlement Board [Con-
seil chargé de déterminer les conditions & remplir pour
bénéficier d’une pension] de la Commission, qui a lui

* Le texte d’une opinion présentée par MM. Bernhard Graefrath,
Fausto Pocar et Christian Tomuschat, membres du Comité, est
annexé a la présente décision.
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aussi abouti a une décision négative le 9 novembre 1977.
Enfin, Pauteur a fait appel devant le Conseil de révision
des pensions qui, apreés avoir entendu 1’affaire le 10 juil-
let 1979, a confirmé le 15 aoiit 1979 les décisions prises
précédemment. Le texte de la décision du Conseil n’a
pas été communiqué & I’auteur, qui avait été représenté
devant ce conseil par M¢ R. A. Pinsonnault, c.r., avocat
membre du Bureau des services juridiques des pensions,
qui est un service officiel candien composé de fonction-
naires. Par contre, comme I’a expliqué I’Etat partie, le
texte a été transmis a ce dernier, accompagné d’une note
indiquant que c’était a lui de décider s’il devait le mon-
trer ou non a son client. Le texte intégral de la décision
du Conseil n’a été communiqué a I’auteur qu’en janvier
1983.

2.4 N’ayant jamais pu consulter ses dossiers médi-
caux, P’auteur a demandé qu’on lui communique tous
les renseignements le concernant, aprés que son appel
eut été définitivement rejeté. Le 7 décembre 1979, on lui
a envoyé 270 pages de documentation, mais celle-ci ne
contenait pas les renseignements médicaux pertinents.
Cependant, certaines piéces du dossier médical ont été
mises A la disposition de I’auteur en janvier 1983, aprés
qu’il eut adressé sa communication au Comité des droits
de I’homme. Toutefois, jusqu’a présent, il n’a pas pu
consulter son dossier médical dans son intégralité. Tou-
tes les demandes qu’il a présentées a cet effet ont été
rejetées.

3.1 L’auteur soutient maintenant que la procédure
engagée devant le Conseil de révision des pensions con-
trevient aux dispositions du paragraphe 1 de ’article 14
du Pacte. Il affirme que, pour plusieurs raisons, il n’a
pas eu droit a ce que sa cause soit entendue équitable-
ment par un tribunal compétent, indépendant et impar-
tial au sens prévu par cette disposition. Il fait valoir
qu’il aurait dd tout d’abord étre informé de la nature
exacte de la maladie mentale dont il était censé souffrir.
Il déclare en outre qu’il n’a pas eu le droit d’assister a
I’audience et que son avocat, désigné et payé par le Gou-
vernement canadien, a aussi refusé d’examiner avec lui
de maniére approfondie les aspects médicaux de
Paffaire. Enfin, il affirme que le Conseil de révision des
pensions ne constitue pas un tribunal indépendant et
impartial, parce que ses membres sont des fonctionnai-
res de I’Etat.

3.2 L’auteur affirme également que le refus du gou-
vernement de 1’autoriser & consulter son dossier médical
constitue une violation de I’article 26 du Pacte.

4. Le Gouvernement canadien demande que la com-
munication soit déclarée irrecevable. En ce qui concerne
la procédure engagée devant le Conseil de révision des
pensions, il soutient tout d’abord que la plainte de
Pauteur n’entre pas dans le champ d’application du
Pacte ratione materiae, étant donné que cette procédure
ne constitue pas « un procés » au sens du paragraphe 1



de Particle 14 du Pacte. Ensuite, sur ce méme point et
aussi en ce qui concerne la violation présumée du droit
de ’auteur de consulter toutes les piéces de son dossier
personnel, il affirme que les recours internes n’ont pas
été épuisés. Il déclare que la décision du Conseil de révi-
sion des pensions aurait pu étre contestée devant la Cour
d’appel fédérale, conformément au paragraphe 1 de
I’article 28 de la loi sur la Cour fédérale. Enfin, il rejette
comme étant dénuées de tout fondement les objections
formulées par I’auteur au sujet de la procédure devant le
Conseil de révision des pensions.

5. Le Groupe de travail du Comité des droits de
I’homme, réuni le 9 novembre 1984 pendant la vingt-
troisiéme session du Comité, a estimé que, malgré les
renseignements détaillés qui lui avaient été fournis par
I’auteur et par I’Etat partie, le Comité ne disposait pas
encore de tous les éléments juridiques et factuels dont il
aurait besoin pour décider de la recevabilité de la com-
munication. Il lui semblait notamment que, pour
qu’une décision puisse étre prise en la matiére, il fallait
déterminer si la demande présentée par I’auteur en der-
nier ressort au Conseil de révision des pensions consti-
tuait une contestation en matiére civile (suit at law) au
sens du paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte. Le Groupe
de travail du Comité a prié par conséquent ’auteur et
I’Etat partie de répondre de leur mieux aux questions
suivantes :

a) Comment le droit interne canadien caractérise-t-il
la relation entre un membre des forces armées et ’Etat
canadien ? Les droits et obligations découlant de cette
relation sont-ils réputés étre des droits et obligations
civils ou des droits et obligations relevant du droit
public ?

b) Existe-t-il différentes catégories de fonctionnai-
res ? Le Canada fait-il une distinction entre un régime
statutaire (qui reléve du droit public) et un régime con-
tractuel (qui reléve du droit civil) ?

¢) Le droit interne canadien fait-il une distinction
entre les personnes employées dans le privé en vertu
d’un contrat et les personnes employées par ’Etat ?

d) 1) Est-il arrivé qu’une décision du Conseil de
révision des pensions soit contestée devant la
Cour d’appel fédérale ?

Dans ’affirmative, quelle a été la décision de
la Cour d’appel ?

Dans les décisions rendues par le Conseil de
révision des pensions est-il expressément indi-
qué que ces décisions peuvent faire 1’objet
d’un appel devant la Cour d’appel fédérale ?
Cette possibilité était-elle indiquée dans la
décision du Conseil de révision des pensions en
date du 15 aofit 1979 concernant la présente
affaire ?

L’avocat désigné par le Gouvernement cana-
dien pour défendre les intéréts de 1’auteur
savait-il qu’il était possible dans ’affaire a
P’examen de se prévaloir du recours prévu au
paragraphe 1 de article 28 de la loi sur la
Cour fédérale ?

ii)

iii)

v)

6.1 Dans sa réponse du 22 janvier 1985 a la décision
provisoire du Comité, I’Etat partie a expliqué que, selon
le droit canadien, les relations entre un membre des for-
ces armées et la Couronne relévent du droit public. Les
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militaires relévent d’un régime statutaire et non pas con-
tractuel. Il s’ensuit notamment qu’un militaire ne peut
intenter une action en recouvrement de salaire devant un
tribunal ordinaire.

6.2 Pour ce qui est de ’exercice du droit de recours
prévu au paragraphe 1 de I’article 28 de la loi sur la
Cour fédérale, I’Etat partie fait observer que, depuis
1970, dix décisions du Conseil de révision des pensions
ont fait I’objet de recours en révision. Six de ces recours
ont été renvoyés en 1984 a la Cour d’appel fédérale, qui
n’avait pas encore statué en 1975 sur une autre affaire
[I’Association canadienne des amputés de guerre c. le
Conseil de révision des pensions (1975) CF. 447].

6.3 L’Etat partie indique en outre que Me Pinson-
nault, qui a représenté ’auteur devant le Conseil de révi-
sion des pensions, n’ignorait nullement que le paragra-
phe 1 de P’article 28 de la loi sur la Cour fédérale prévoit
un recours en révision. Pour expliquer pourquoi
Me Pinsonnault n’a pas suggéré a I’auteur d’exercer ce
droit de recours, I’Etat partie précise que les membres
du Bureau des services juridiques des pensions n’ont pas
le droit de représenter un client devant la Cour d’appel
fédérale.

7.1 A la suite de la décision provisoire prise par le
Comité, I’auteur lui a communiqué le texte d’une lettre
du quartier général de la Défense nationale datée du
7 février 1985, ou il est dit que les droits et les obliga-
tions des membres des forces armées « relévent du droit
public et non du droit civil privé ».

7.2 Pour ce qui est du recours en révision prévu au
paragraphe 1 de I’article 28 de la loi sur la Cour fédé-
rale, auteur a communiqué au Comité le texte d’une
lettre datée du 15 aofit 1979 par laquelle le Conseil de
révision des pensions I’avait informé de sa décision. Au
sujet de la validité de cette décision et des recours possi-
bles, cette lettre contenait le paragraphe suivant :

I est 4 remarquer que les décisions du Conseil sont définitives et
exécutoires aux fins de la loi sur les pensions. Toutefois, le Conseil de
révision des pensions peut, lorsque des faits nouveaux sont portés a sa
connaissance ou lorsqu’il constate une erreur dans 1’exposition des

faits ou dans ’interprétation d’une régle de droit, annuler ou modifier
cette décision.

7.3 Dans les lettres que ’auteur a regues de Me Pin-
sonnault (en date du 22 aofit 1979) et que ses avocats ont
recues de [’avocat principal du Bureau des services juri-
diques des pensions (en date du 17 septembre 1979)
aprés que le Conseil de révision des pensions eut rendu
sa décision définitive, il n’était pas fait mention de la
possibilité d’un recours devant la Cour d’appel fédérale.
Dans ces deux lettres, seule était évoquée la possibilité
de rouvrir P’affaire devant le Conseil de révision des
pensions.

8. Avant d’examiner le bien-fondé des plaintes for-
mulées dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit s’assurer que cette communication est
recevable aux termes du Protocole facultatif.

9.1 En ce qui concerne la violation présumée des
garanties selon lesquelles toute personne a droit « a ce
que sa cause soit entendue équitablement et publique-
ment par un tribunal compétent, indépendant et impar-
tial, établi par la loi », garanties énoncées au paragra-
phe 1 de I’article 14 du Pacte, il est exact que ces garan-
ties valent seulement pour les affaires pénales et pour



tout suit at law. Cette derniére notion est formulée dif-
féremment dans les diverses langues du Pacte et, en
vertu de I’article 53, toutes ces langues font également
foi.

9.2 L’examen des « travaux préparatoires » ne per-
met pas de résoudre la contradiction apparente entre les
textes rédigés dans les différentes langues. De I’avis du
Comité, 1a notion de suit at law ou ses équivalents dans
les autres langues du Pacte est fondamentalement liée &
la nature du droit en question et non au statut de ’une
des parties (entité gouvernementale ou para-étatique ou
entité officielle autonome), non plus qu’a ’organisme
devant lequel les différents systémes juridiques peuvent
prévoir qu’il sera statué sur le droit en question, tout
particuliérement dans les systémes relevant de la com-
mon law, ou il n’y a pas de différence intrinséque entre
le droit public et le droit privé et ol les tribunaux exer-
cent normalement leur juridiction sur le déroulement
des affaires soit en premiére instance, soit a la suite d’un
appel expressément prévu par la loi, soit encore par le
moyen d’une révision judiciaire. A cet égard, chaque
communication doit étre examinée a la lumicre de ses
caractéristiques particuliéres.

9.3 Dans le cas de la communication considérée, le
droit de ’auteur a ce que sa cause soit entendue équita-
blement au sujet d’une demande de pension introduite
par lui doit &tre examiné globalement, indépendamment
des différentes démarches que Pauteur a dii effectuer
pour qu’il soit finalement statué sur sa demande de pen-
sion.

9.4 Le Comité note que I’auteur a fait valoir ses pré-
tentions successivement devant la Commission cana-
dienne des pensions, un Entitlement Board (Conseil
chargé de déterminer les conditions a4 remplir pour béné-
ficier d’une pension) de cette commission et, enfin, le
Pension Review Board (Conseil de révision des pen-
sions). Il ressort clairement des observations formulées
par P’Etat partie au sujet de la communication de
I’auteur que le systéme juridique canadien soumet,
comme il se doit, les travaux de ces différents organes a
I’examen et 4 la révision d’une juridiction judiciaire, car
la loi sur la Cour fédérale prévoit effectivement la possi-
bilité d’un examen judiciaire pour les demandes de cette
nature qui n’ont pas abouti. Il serait hasardeux de faire
des spéculations sur le point de savoir si ladite cour
aurait ou n’aurait pas, premierement, annulé la décision
du Board en se fondant sur les motifs avancés par
Pauteur et, deuxiémement, ordonné au Board de faire
en sorte que la cause de ’auteur soit entendue équitable-
ment par lui au sujet de la demande de pension. Le fait
que Pauteur n’ait pas été avisé de ce qu’il aurait pu
recourir a une juridiction judiciaire pour un réexamen
n’est pas pertinent pour ce qui est de déterminer si la
demande de I’auteur était de telle nature qu’elle était
susceptible d’étre réexaminée et revue par une juridic-
tion judiciaire. L auteur n’a pas prétendu que ce recours
n’aurait pas permis de bénéficier des garanties prévues
au paragraphe 1 de P’article 14 du Pacte. Il n’a pas pré-
tendu non plus qu’il n’aurait pas permis de remédier aux
déficiences qui avaient pu caractériser la facon dont sa
cause avait été entendue devant les juridictions inférieu-
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res, y compris toute plainte qu’il aurait pu avoir au sujet
du fait qu’il n’avait pas été autorisé a consulter son dos-
sier médical.

9.5 De l'avis du Comité donc, il apparait que le
systéme juridique canadien comporte effectivement,
dans le cadre de la loi sur la Cour fédérale, des disposi-
tions visant a faire respecter le droit qu’avait ’auteur a
ce que sa cause soit entendue en ’espéce. En consé-
quence, ses allégations fondamentales ne font apparai-
tre aucune possibilité de violation du Pacte.

10. Le Comité conclut par conséquent que Pauteur
n’a pas de revendication valable au regard de Particle 2
du Protocole facultatif et décide ce qui suit.

La communication est irrecevable.

APPENDICE

Opinion individuelle

Présentée par MM. Bernhard Graefrath, Fausto Pocar
et Christian Tomuschat concernant Ia recevabilité
de la communication n° 112/1981, Y. L. ¢. Canada

1. Nous estimons avec la majorité des membres du Comité que la
communication est irrecevable mais pour des raisons différentes de
celles qui ont été retenues.

2. L’opinion majoritaire exprimée au paragraphe 9.4 insiste sur le
fait que conformément au paragraphe 1 de Particle 14 du Pacte le
systéme juridique canadien assure des garanties suffisantes pour le
genre de prétentions qu’a fait valoir ’auteur, étant donné que la loi
prévoit la possibilité d’un recours devant la Cour d’appel fédérale.
Toutefois, ’existence de cette possibilité de recours ne peut étre rete-
nue contre Pauteur. Dans la lettre qu’il a adressée a I’auteur, le Pen-
sion Review Board lui a signifié que sa décision était définitive et exé-
cutoire, sans mentionner 1a possibilité de former un recours devant
une instance judiciaire. Par ailleurs, les avocats qui ont représenté
Pauteur et qui sont des fonctionnaires désignés spécialement pour
représenter les requérants devant le Pension Review Board ne I’en ont
pas informé non plus. Dans ces conditions, le Canada ne peut affirmer
que, sur le plan de la procédure, ’auteur n’a pas épuisé tous les
recours internes ou que, sur le fond, les dispositions du paragraphe 1
de Particle 14 du Pacte ont été respectées.

3. Toutefois, le différend qui oppose ’auteur et le Gouvernement
canadien ne reléve pas du paragraphe 1 de Particle 14 du Pacte. Les
garanties prévues au paragraphe 1 de I’article 14 du Pacte s’appliquent
non seulement a la détermination du bien-fondé d’une accusation en
matiére pénale, mais également aux droits et obligations de caractére
civil. Alors que, dans ses versions anglaise et russe cette phrase se rap-
porte au proces, les versions francaise et espagnole ont trait au carac-
tére des droits ou obligation qui font ’objet du procés en question.
Dans la présente affaire, il n’est pas besoin de préciser I’interprétation
4 donner aux différents termes utilisés dans les différentes langues qui,
aux termes de I’article 53 du Pacte, font également foi. D’aprés les
communications présentées tant par ’Etat partie que par l’auteur, il
apparait clairement qu’au Canada la relation entre un militaire, qu’il
soit en service actif ou a la retraite, et la Couronne a de nombreux
aspects spécifiques qui en font tout autre chose qu’un contrat de tra-
vail régi par le droit canadien. Par ailleurs, il est apparu que le Pension
Review Board est un organe administratif relevant du pouvoir exécutif
et n’ayant pas qualité de tribunal. Ainsi, aucun des deux critéres qui
permettent de déterminer ensemble si les garanties prévues au paragra-
phe 1 de Particle 14 du Pacte ont été respectées n’est satisfait. Il con-
vient donc de conclure que la décision rendue dans une action intentée
devant le Pension Review Board en vue de faire valoir des droits & pen-
sion ne peut étre contestée pour le motif d’une violation du droit de
toute personne a ce que sa cause soit entendue équitablement énoncé
au paragraphe 1 de larticle 14.



Communication n° 117/1981

Présentée par : la famille de M. A. — lequel s’est ultérieurement associé a sa
famille en tant qu’auteur de la communication (noms supprimés) — le

21 septembre 1981
Au nom de : M. A.
Etat partie : Italie

Déclarée irrecevable : le 10 avril 1984 (vingt et uniéme session)

Sujet : Condamnation d’un civil pour participation a la
réorganisation d’un parti politique interdit — Fa-
scisme

Questions de procédure : Faits antérieurs a I’entrée en
vigueur du Pacte — Compétence du Comité des droits
de ’homme — Irrecevabilité ratione temporis — Irre-
cevabilité ratione materiae

Questions de fond : Liberté d’association — Liberté
d’expression — Décision d’extradition — Activités
non visées par les droits et libertés garantis par le
Pacte — Compatibilité de la communication avec le
Pacte — Dérogation au Pacte

ARTICLES DU PACTE : §, 19, 22 (par. 2), 25
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1°¢7, 3

1.1 Les auteurs de la communication (premiére let-
tre du 21 septembre 1981 et trois lettres ultérieures) sont
les parents, le frére et la sceur de M. A., Italien de vingt-
sept ans, militant politique de droite et journaliste, qui
s’est joint aux auteurs de la communication par une let-
tre du 16 février 1982 et de nombreuses autres lettres.

1.2 La victime présumée est M. A. qui, au moment
de la présentation de la communication, purgeait une
peine a la suite d’une condamnation pour participation
3 la « réorganisation du parti fasciste dissous », interdit
par une loi pénale italienne du 20 juin 1952, Par décision
de la cour d’appel de Florence, M. A. a été mis en liberté
conditionnelle et soumis au contrdle judiciaire le 29 juil-
let 1983,

1.3 Les auteurs ne spécifient pas quels articles du
Pacte auraient été violés. On affirme, en gros, que
M. A. a été condamné a la prison uniquement pour ses
idées et qu’il a été privé du droit de professer ses convic-
tions politiques.

2.1 Dans sa communication du 16 février 1982,
M. A. déclarait notamment que, s’il avait eu des con-
tacts avec des organisations du Fronte Nazionale Rivo-
luzionario (FNR), il n’avait pas participé 4 la réunion
constitutive du 22 janvier 1975. Il contestait ’accusation
d’avoir été au nombre des organisateurs du FNR et met-
tait en question I’équité du procés intenté contre lui.

2.2 Dans sa lettre du 27 janvier 1982, la famille de
M. A. déclarait que ce dernier est né 4 Lucques (Italie),
le 14 juillet 1956 et qu’il avait quinze ans lorsqu’il s’est
affilié au Movimento Politico Ordine Nuovo, qui a été
dissous sur ordre du Ministére italien de I’intérieur le 23
novembre 1973. Par la suite, il a participé a ’organisa-
tion culturelle du Movimento Sociale Italiano (parti de
droite représenté au Parlemeni italien, MSI). En
mai 1977, il a fondé le Comité contre la répression et
pour la défense des droits civils des détenus politiques
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antimarxistes. En juin 1977, il a fondé le mensuel
Azione Solidarieta et, en octobre 1977, il est devenu
P’organisateur culturel du MSI & Bologne. 1l est parti en
exil en France en octobre 1978.

2.3 Des poursuites ont été engagées contre M. A. en
1974 alors qu’il avait dix-sept ans, et il a été condamné a
quatre ans de prison le 11 mai 1976 par la cour d’assises
d’Arezzo. M. A. a été détenu de septembre 1976 a avril
1977, date a laquelle il a été mis en liberté et soumis a
I’obligation d’un contrdle judiciaire quotidien. La cour
d’appel de Florence a confirmé la peine le 30 novembre
1977 et 1la Cour de cassation de Rome a confirmé ’arrét
le 1¢r décembre 1978. Entre-temps, cependant (en octo-
bre 1978, selon les auteurs), M. A. s’est exilé en France.
On n’indique pas si P’obligation du contrdle judiciaire
quotidien avait été levée et rien n’explique les circons-
tances dans lesquelles I’intéressé a quitté I’Italie. (La
« carte de séjour » francaise mentionne qu’il est entré
en France le 6 janvier 1979.) Tous ces événements, selon
les renseignements donnés par les auteurs, ont eu lieu
avant ’entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facul-
tatif a I’égard de I’Italie le 15 décembre 1978, Postérieu-
rement a cette date, le 6 septembre 1980, M. A. a été
extradé de France et détenu a la Casa Circondaziale de
Ferrare, en Italie. Il soutient que la décision d’extradi-
tion a violé ses droits, car il avait été condamné pour un
délit politique.

3. Le 28 janvier 1982, la famille de M. A. a affirmé
que la question n’avait été soumise a aucune autre pro-
cédure internationale d’enquéte ou de réglement.

4. Les auteurs ne spécifient pas quels articles du
Pacte auraient été violés. On affirme, en gros, que
M. A. a été condamné 4 la prison uniquement pour ses
idées et qu’il a été privé du droit de professer ses convic-
tions politiques.

5. Les diverses piéces jointes a la communication
sont notamment les suivantes : copie des jugements de
la cour d’assises d’Arezzo et de la cour d’appel de Flo-
rence; demande d’amnistie adressée au Président de la
République italienne; original d’un mémoire contenant
des commentaires sur les preuves présentées aux tribu-
naux et original d’un mémoire contestant la constitu-
tionnalité de la loi italienne du 20 juin 1952.

6. Par sa décision du 16 juillet 1982, le Comité des
droits de ’homme a transmis, en application de ’article
91 du réglement intérieur provisoire, la communication
a I’Etat partie concerné et I’a prié de soumettre des ren-
seignements et observations au sujet de la recevabilité de
la communication, en particulier dans la mesure ou elle
pouvait soulever des questions en vertu des articles 19
(droit d’avoir des opinions et liberté d’expression), 22
(liberté d’association) et 25 (droit de participer a la con-



duite des affaires publiques) du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques.

7.1 Par une note du 17 novembre 1982, le Gouver-
nement italien a fait objection a la recevabilité de la
communication, notamment parce que l’auteur « ne
précise nullement la violation dont il se prétend
victime... mais demande tout simplement la révision de
son proceés, estimant que le Comité des droits de
I’homme aurait compétence pour déclarer M. A. « non
coupable ». Dans les termes énoncés, il est évident que,
si on se tient & la « demande » des auteurs de la commu-
nication, le Comité n’a aucune compétence pour réexa-
miner la décision de condamnation prononcée par
Pautorité judiciaire italienne. »

7.2 L’Etat partie concerné reléve cependant que

le Comité des droits de I’homme, examinant les piéces regues par rap-
port aux dispositions pertinentes du Pacte en agissant dans cet examen
ex officio, a estimé opportun d’obtenir des renseignements concernant
les relations qu’on pourrait relever entre la procédure judiciaire enta-
mée contre M. A, et les articles 19, 22 et 25 du Pacte.

A ce sujet, le Gouvernement italien, méme en estimant que les con-
clusions mentionnées au paragraphe précédent rendent superflue toute
observation ultérieure, ne conteste pas I’examen ex officio mené par le
Comité, et dans esprit de collaboration dont il est animé, formule les
observations suivantes au sujet de la recevabilité de la communication
en supposant que celle-ci aurait porté sur lesdits articles du Pacte.

[ ...}

La procédure judiciaire contre M. A. a conduit d’abord a la déci-
sion de la cour d’assises d’Arezzo en date du 28 avril 1976, confirmée
par la décision de la cour d’appel de Florence en date du 30 novembre
1977, devenue définitive suite au rejet du pourvoi en cassation par
décision du Ier décembre 1978.

La chronologie des faits ainsi que des décisions judiciaires montrent
sans équivoque qu’auxdites périodes I’Italie n’était pas liée par les
Pactes des Nations Unies ni par le Protocole facultatif, ceux-ci étant
entrés en vigueur pour I'Italie en date du 15 décembre 1978, donc
aprés la décision de la Cour de cassation.

De ce fait, de I’avis du Gouvernement italien, la communication est
irrecevable par incompétence, ratione temporis.

Or, le Gouvernement italien n’ignore pas que le Comité par sa juris-
prudence, tout en soulignant que les communications seraient irrece-
vables si les faits qui font ’objet de la plainte se sont produits avant
’entrée en vigueur du Pacte, s’estime compétent & tenir compte de ces
faits si ’auteur fait valoir que les violations présumées n’ont pas cessé
aprés la date d’entrée en vigueur du Pacte, mais, dans le cas d’espéce,
il ressort du dossier que I’auteur de la communication non seulement
n’a allégué aucune violation mais il n’a pas fait valoir non plus que les
violations présumées n’ont pas cessé apres le 15 décembre 1978.

... Tout auteur d’une plainte, communication ou méme requéte
adressée 4 une instance internationale ne peut faire valoir que les
mémes violations déja alléguées dans la procédure nationale et sur les-
quelles il n’a pas obtenu satisfaction.

Or, afin d’examiner correctement cet aspect du probléme, il faut se
pencher sur les prétendues violations mentionnées dans la communica-
tion par rapport a ’activité menée en sa défense par M. A. et son avo-
cat dans la procédure devant les autorités judiciaires d’Arezzo et de
Florence ainsi qu’a la Cour de cassation.

Si on s’en tient aux textes versés au dossier, la réponse négative res-
sort clairement. Si, par contre, on veut suivre le Comité des droits de
I’homme et supposer que, en fait, le requérant allégue la violation des
articles 19, 22 et 25 du Pacte, il faut vérifier si ’auteur a fait valoir les
mémes droits devant les autorités judiciaires italiennes.

A ce sujet, bien que lesdites dispositions du Pacte n’aient pu étre
invoquées par M. A, — le Pacte n’étant pas en vigueur pour I’Italie —
on ne saurait ignorer que des dispositions correspondantes se trouvent
aux articles 9, 10 et 11 de la Convention européenne des droits de
I’homme.

Or, comme on le sait, ladite convention, ratifiée par la loi n° 848 du
4 aofit 1955, fait partie intégrante de la législation italienne. On peut
donc saisir directement les autorités judiciaires italiennes pour ’appli-
cation de ces dispositions.

M. A, s’il estimait que ses droits avaient été violés en ’espece par
I’application de la loi n° 645 du 20 juin 1952, aurait di demander
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I’application des articles pertinents de la Convention européenne, et
cela dés la premiére instance ou, en tout état de cause, dans le pourvoi
en cassation.

M. A., n’ayant jamais invoqué lesdites dispositions, ne s’est jamais
plaint de la violation des droits qui, d’aprés le Comité des droits de
Phomme, constituent ’objet de la communication a ’examen.

Le Gouvernement italien estime en conséquence que la communi-
cation est irrecevable au surplus pour le motif indiqué ci-dessus.

Enfin, si I’on veut quand méme se pencher sur lesdits articles du
Pacte, il est aisé de constater que le paragraphe 3 de I’article 19 con-
tient une disposition explicite d’aprés laquelle certaines restrictions qui
doivent toutefois étre expressément fixées par la loi et qui sont néces-
saires : @) au respect des droits ou de la réputation d’autrui; b) a la
sauvegarde de la sécurité nationale, de ’ordre public, de la santé ou de
la mortalité publiques, sont considérées comme légitimes. Des restric-
tions analogues sont aussi prévues aux articles 22 et 25.

Or, si on examine le chef d’accusation retenu contre M. A., on
constate qu’il s’agit de « Ricostituzione del disciolto partito fascista »
(reconstitution du parti fasciste dissous), a savoir 1’organisation d’un
mouvement ayant pour but la suppression des libertés démocratiques
et I'instauration d’un régime totalitaire.

11 s’agit clairement de restrictions « expressément fixées par la loi »
(loi Scelba) et « qui sont nécessaires... dans une société démocratique
4 la sauvegarde de la sécurité nationale, de I’ordre public... ».

A la lumiére des considérations qui précédent, le Gouvernement ita-
lien estime que la communication de M. A., irrecevable pour les
motifs indiqués ci-dessus, devrait 1’étre également, compte tenu des
restrictions admises par les articles 19 (par. 3), 22 (par. 2) et 25 pour
manque manifeste de fondement.

8. En réponse a la communication de I’Etat partie
en application de ’article 91, ’auteur a fait parvenir les
observations ci-aprés en date du 6 janvier 1983 :

Dans sa réponse, datée du 17 novembre 1982, le Gouvernement ita-
lien estime que la communication que je vous ai présentée doit étre
« irrecevable » parce que :

a) « ... le Comité des droits de ’homme n’a aucune compétence
pour réexaminer la décision de condamnation prononcée par 1’auto-
rité judiciaire italienne ».

Au contraire, on doit estimer que le Comité des droits de I’homme a
la compétence et le pouvoir de le faire, vu qu’il est ’organisme judi-
ciaire qui doit s’assurer que les dispositions du Pacte sont appliquées
par les gouvernements signataires.

b) « ... parce que la procédure judiciaire contre M. A. se situe entre
1971 et 1978, période pendant laquelle I’Italie n’était pas liée par les
Pactes des Nations Unies ni par le Protocole facultatif ».

Or, le Gouvernement italien sait que la procédure judiciaire intentée
contre M. A. ne s’est pas achevée en 1978, mais qu’elle a duré
jusqu’au 6 aofit 1980 [date & laquelle j’ai été écroué a la prison de Nice
(France)]. A ce moment-la, le Gouvernement italien a demandé au
Gouvernement francais 1’arrestation de M. A. (il demandera ensuite
son extradition sous I’inculpation de « Ricostituzione del disciolto
partito fascista » [reconstitution du parti fasciste dissous] et sous
d’autres chefs d’accusation).

De ce fait, il découle « ... que les violations présumées n’ont pas
cessé aprés la date d’entrée en vigueur du Pacte »; dans ce cas particu-
lier, il ressort de la communication que je vous ai présentée qu’elles
s’étendent au-deld de ’entrée en vigueur du Pacte et du Protocole, vu
que le 6 aotit 1980 le Gouvernement italien a demandé, aprés ’arresta-
tion de M. A., Pextradition de celui-ci en vertu de la loi n° 645 du
20 juin 1952 (alinéa 1 de P’article 2) pour le chef d’accusation sous
lequel il avait été condamné en Italie & quatre ans de détention [voir la
décision du tribunal d’Aix-en-Provence (chambre d’accusation),
France, en date du 5 septembre 1980].

La chronologie des faits montre sans équivoque que les violations
d’une ou plusieurs dispositions du Pacte et I’illégalité de la détention
de M. A. portent sur une période postérieure a ’entrée en vigueur du
Pacte et du Protocole.

¢) Selon le Gouvernement italien, parce que j’aurais « dii demander
I’application des articles pertinents de la Convention européenne et
cela dés la premiére instance ou, en tout état de cause, dans le pourvoi
en cassation ».

Or, comme on le sait, selon les articles 2 et 3 du Code pénal italien,
le juge est tenu d’appliquer d’office 1a loi la plus favorable a ’accusé.

Les articles prévoient en effet que « nul ne peut étre puni pour un
fait qui, au regard d’une loi postérieure, ne constitue pas un délit et,



s’il y a eu condamnation, son exécution cesse et ses effets pénaux pren-
nent fin ».

Ce n’était donc pas & M. A. de demander ’application des articles
pertinents de la Convention européenne; ¢’était aux juges de la cour
d’assises d’Arezzo ou de la cour d’appel de Florence ou, en dernier
ressort, & ceux de la Cour de cassation qu’il appartenait de les appli-
quer.

9. Le 10 janvier 1983, le représentant de M. A. a
soumis des observations supplémentaires ou il relevait
que :

a) Les violations n’avaient pas cessé avant le 15 décembre 1978,
puisqu’aussi bien celui-ci demande que la condamnation prononcée
contre lui soit annulée, ce qui implique que la loi qui lui a été appli-
quée reste en vigueur et que la sentence rendue contre M. A. est en
cours d’exécution.

b) Les restrictions de la loi qui a été appliquée dans le cas de M.A.
sont fondées sur une loi qui voudrait tirer sa justification des intéréts
de la sécurité publique mais qui, en réalité, refuse a une certaine idéo-
logie la possibilité de s’exprimer, méme par des voies démocratiques et
non violentes. Cette loi, qui peut étre considérée comme exer¢ant une
persécution et une discrimination pour des motifs idéologiques, viole
en tant que tel ’article 18 du Pacte. Elle est aussi intrinséquement dis-
criminatoire en ce qu’elle ne vise pas n’importe quel mouvement qui
serait « antidémocratique » (anarchiste, léniniste, etc.) mais unique-
ment des mouvements d’inspiration fasciste.

¢} Ces considérations ont déja été invoquées par la défense au cours
de la procédure qui s’est déroulée devant 1’autorité judiciaire
italienne...

10. Dans une nouvelle lettre, en date du 25 juin
1983, I’auteur a informé le Comité d’une décision prise
par le Conseil d’Etat frangais le 3 juin 1983, publiée le
17 juin 1983 et annulant le décret d’extradition frangais
du 5 septembre 1980. L’auteur demandait ’assistance
du Comité pour obtenir sa mise en liberté immédiate,
rappelant qu’il était détenu dans les prisons italiennes
depuis le 6 septembre 1980. Dans une annexe a cette let-
tre, M. A. joignait le texte de la décision d’annulation,
fondée sur le motif d’irrégularités administratives,
en particulier sur le fait que le décret d’extradition avait
été pris sans qu’il fiit tenu diment compte de la loi
n° 79-587 du 11 juillet 1979, relative aux actes adminis-
tratifs en France.

11.1 Dans une lettre du 16 mai 1983, M. A. a
informé le Comité de ’arrestation de son avocat M.
M. B. [nom supprimé]. Rien n’indique cependant que
cette circonstance ait un effet sur la présente affaire ou
un rapport avec elle. Dans une nouvelle lettre, datée du
6 septembre 1983, I’auteur, répondant a une demande
de renseignements du Secrétariat, a informé le Comité
que, a la suite de I’arrestation de son avocat, il n’avait
pas désigné d’autre personne pour le représenter. Il indi-
guait aussi qu’aucune autre communication ne serait
faite en son nom en réponse aux observations du Gou-
vernement italien.

11.2 L’auteur déclarait en outre qu’a sa demande la
cour d’appel de Florence avait ordonné sa mise en
liberté le 29 juillet 1983 et P’avait soumis au contrdle
judiciaire, lui interdisant de quitter la ville de Lucques et
le territoire italien, et restreignant encore son activité
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politique. L’auteur priait donc le Comité d’intervenir en
sa faveur pour mettre fin a son état de « détention en
liberté ».

12. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, conformément a ’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si ladite communication est
recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte.

13.1 Le Comité des droits de I’homme fait observer
que, pour ce qui est de la plainte des auteurs ayant trait
a la déclaration de culpabilité de M. A. et a la peine qui
lui a été infligée pour le délit, réprimé par le droit pénal
italien, de « réorganisation du parti fasciste dissous »,
on est en présence de faits qui se sont produits avant
I’entrée en vigueur du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et du Protocole facultatif en ce
qui concerne I’Italie (c’est-a-dire avant le 15 décembre
1978) et qu’en conséquence la communication est irrece-
vable en vertu de I’article 3 du Protocole facultatif, car
elle est incompatible avec les dispositions du Pacte,
ratione temporis.

13.2 Pour ce qui est de la plainte des auteurs ayant
trait aux conséquences, aprés ’entrée en vigueur du
Pacte et du Protocole facultatif en ce qui concerne 1’Ita-
lie, de la déclaration de culpabilité de M. A. et de la
peine qui lui a été infligée, il convient de prouver que ces
actes ont eu des conséquences qui, en soi, pouvaient
constituer des violations du Pacte. Le Comité estime
qu’en Pespéce il n’y a pas eu de telles conséquences.

13.3 L’exécution d’une peine de prison infligée
avant ’entrée en vigueur du Pacte n’est pas en soi une
violation de celui-ci. En outre, il appert que, par leur
nature, les actes pour lesquels M. A. a été condamné
(réorganisation du parti fasciste dissous) ne faisaient pas
I’objet de garanties prévues par ’article 5 du Pacte et
que, en tout état de cause, ils étaient interdits 4 juste
titre par la loi italienne, eu égard aux limitations et res-
trictions applicables aux droits visés dans les articles 18
(par. 3), 19 (par. 3), 22 (par. 2) et 25 du Pacte. A cet
égard, la communication est donc irrecevable en vertu
de Particle 3 du Protocole facultatif, car elle est incom-
patible avec les dispositions du Pacte, ratione materiae.

13.4 En outre, la prétention de M. A. selon laquelle
la procédure d’extradition engagée par I’Italie alors
qu’il vivait en France constitue une violation du Pacte
est dépourvue de fondement. Aucune disposition du
Pacte n’interdit & un Etat partie de solliciter I’extradi-
tion d’une personne d’un autre pays. La communication
est dong irrecevable en vertu de I’article 3 du Protocole
facultatif, car elle est incompatible avec les dispositions
du Pacte, ratione materiae.

14. En conséquence, le Comité des droits de
I’homme décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.



Communication n° 118/1982

Présentée par : J. B., P. D., L. 8., T. M., D. P, D. S. (noms supprimés),

le 5 janvier 1982
Au nom : des auteurs
Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 18 juillet 1986 (vingt-huitiéme session)*

Sujet : Interdiction faite aux fonctionnaires d’une pro-
vince canadienne de se mettre en gréve

Questions de procédure : Epuisement des recours in-
ternes — Enquéte de I’'OIT — Examen de la « méme
question » — Pertinence des travaux préparatoires se
rapportant au Pacte — Interprétation d’une disposi-
tion du Pacte — Irrecevabilité ratione materiae —
Opinion individuelle

Questions de fond : Liberté d’association — Droit de
greve — Activités des syndicats — Fonction publique

ARTICLE DU PACTE : 22
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 3

1.1 Les auteurs de la communication (premiére let-
tre datée du 5 janvier 1982 et sept lettres ultérieures)
sont J. B.,, P. D.,L.S., T.M., D. P. et D. S., agissant a
titre personnel et en qualit¢ de membres du Comité
exécutif de I’Alberta Union of Provincial Employees
(Canada). IIs sont représentés par 1’Alberta Union of
Provincial Employees, par ’intermédiaire d’un avocat.

1.2 Les auteurs se réferent a U’interdiction faite aux
fonctionnaires de la province de I’Alberta de se mettre
en gréve, en vertu de I’ Alberta Public Service Employees
Relations Act (loi sur les relations professionnelles dans
la fonction publique de I’Alberta) de 1977, et affirment
que cette interdiction constitue une violation par le
Canada de P'article 22 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

2.1 Les faits exposés dans la communication sont les
suivants : en 1977, le Parlement de la province de
I’Alberta (Canada) a adopté la loi sur les relations pro-
fessionnelles, surtout pour regrouper un certain nombre
de textes législatifs qui concernaient les fonctionnaires
de Ia province. La loi, qui est entrée en vigueur le 22
septembre 1977, interdit aux personnes auxquelles elle
s’applique de faire gréve et prévoit des peines en cas
d’infraction (articles 93 et 95 de la loi de 1977 sur les
relations professionnelles). Les 40 000 membres de
I’Union seraient 1ésés par les dispositions de cette loi.

2.2 En novembre 1977, au nom de I’Alberta Union
of Public Employees, le Congrés du travail canadien a
présenté au Comité de la liberté syndicale de I’Organisa-
tion internationale du Travail (OIT) une plainte dans la-
quelle il faisait valoir que l’interdiction générale de
gréve faite aux fonctionnaires par la loi sur les relations
professionnelles dans la fonction publique de I’ Alberta
n’était pas en harmonie avec I’article 10 de la Conven-

* Le texte d’une opinion individuelle présentée par cinq membres du
Comité est annexé a la présente décision.

36

tion n° 87 de POIT!, « ... étant donné qu’elle constituait
une restriction sérieuse des possibilités ouvertes aux syn-
dicats de promouvoir et de défendre les intéréts de leurs
membres ». Les plaignants ajoutaient qu’une telle
disposition était « de nature a limiter la portée des ar-
ticles 3 et 8 de la Convention n° 87... ». Dans son rap-
port, qui a été approuvé par le Conseil d’administration
de I’OIT en novembre 1978 (cas n° 893), le Comité de la
liberté syndicale a suggéré au Gouvernement de I’ Alber-
ta d’envisager une modification de la loi sur les relations
professionnelles dans la fonction publique afin que,
dans les cas ou la gréve est interdite, cette interdiction
soit limitée aux services qui sont essentiels.

2.3 En 1979, le Congrés du travail canadien a
présenté une deuxiéme plainte au Comité de la liberté
syndicale de ’OIT au nom de I’Union. Dans les obser-
vations qui ont été présentées par le Gouvernement
canadien, le Gouvernement de 1’Alberta s’est élevé con-
tre la recommandation de I'OIT de 1978, en faisant
valoir que, « ... méme si certains services peuvent étre
plus essentiels que d’autres, les services publics pro-
curent d’une maniére générale 4 la population des ser-
vices pour lesquels, pour la plupart, il n’y a pas d’alter-
native raisonnable... ». Dans son deuxiéme rapport, le
Comité de la liberté syndicale a réitéré la recommanda-
tion qu’il avait formulée dans le premier, en indiquant
ce qui suit :

Le Comit¢ note ces informations. L’article 3 de la Convention n® 87
reconnait aux organisations syndicales — en tant qu’organisations de
travailleurs ayant pour but de promouvoir et de défendre leurs intéréts
professionnels (art. 10) — le droit de formuler leur programme d’ac-
tion et d’organiser leurs activités. C’est en partant du droit ainsi
reconnu aux syndicats que le Comité a toujours considéré le droit de
gréve comme un moyen légitime et méme essentiel dont disposent les
travailleurs dans la défense de leurs intéréts professionnels. S’il a ad-
mis que le recours a la gréve peut &tre limité et méme interdit dans la
fonction publique, les services essentiels, voire un secteur clef pour la
vie d’un pays, c’est parce que, et dans la mesure ol, un arrét de travail
peut y provoquer de graves préjudices pour la collectivité. Aussi le
Comité est-il d’avis qu’il n’est pas approprié de placer, comme c’est le
cas actuellement, tous les établissements publics auxquels s’applique
la loi de 1977 sur les relations professionnelles dans les services publics
sur le méme pied en ce qui concerne Pinterdiction de la gréve. L’Office
des alcools de I’ Alberta, pour ne prendre que cet exemple cité par les
plaignants, ne constitue pas un service ol la gréve devrait étre pro-
hibée...

2.4 En 1980, le Congrés du travail du Canada a
présenté une troisi¢éme plainte au Comité de la liberté
syndicale de I’OIT. Le Comité de la liberté syndicale a
recommandé & nouveau au Conseil d’administration de
suggérer au Gouvernement canadien que le Gouverne-
ment de I’Alberta envisage :

' Organisation internationale du Travail, Conventions et recom-
mandations internationales du travail, 1919-1981, Genéve, 1982.



de faire modifier la loi sur les relations professionnelles dans la fonc-
tion publique de fagon a limiter ’interdiction de la gréve aux services
qui sont essentiels au sens strict du terme?,

En 1983, a la suite de cette décision, la loi sur les rela-
tions professionnelles dans la fonction publique a été
modifiée de fagcon & exclure de son champ d’application
I’Office des alcools de I’Alberta, seule entreprise publi-
que mentionnée expressément par le Comité de la liberté
syndicale lorsqu’il a examiné la loi en question®.

2.5 L’Union a aussi intenté une action a Edmonton,
Alberta, a une date non précisée, en 1979 ou au début de
1980. Elle a déposé une requéte auprés de la Court of
the Queen’s Bench de I’ Alberta afin de faire établir que
certains articles de la loi de 1977 sur les relations profes-
sionnelles dans la fonction publique étaient incom-
patibles avec le droit international et, par conséquent,
nuls et sans effets. Cette requéte a été présentée par voie
d’assignation en référé, essentiellement pour établir :

@) Sila loi de 1977 sur les relations professionnelles
dans la fonction publique constituait, en totalité ou en
partie, une violation des obligations juridiques interna-
tionales du Canada;

b) Si la province de I’Alberta était habilitée & passer
des lois incompatibles avec les obligations juridiques in-
ternationales du Canada;

¢) Si, en adoptant la loi sur les relations profession-
nelles dans la fonction publique, le Parlement de la pro-
vince de I’Alberta avait outrepassé ses pouvoirs.

2.6 Pendant Paudience qui a précédé le jugement,
les représentants de ’Union et du Gouvernement de
P’Alberta ont exposé leurs arguments respectifs. Le
25 juillet 1980, le juge de la Court of the Queen’s Bench
de ’Alberta a statué sur les questions soulevées dans
I’assignation en référé. Il a déclaré que la loi sur les rela-
tions professionnelles dans la fonction publique n’était,
ni en totalité ni en partie, incompatible avec les obliga-
tions internationales du Canada, que le Parlement de la
province de I’Alberta n’avait pas outrepassé ses
pouvoirs et que, étant donné ce qui précéde, il n’était
pas nécessaire de répondre a la question de savoir si
P’Alberta était habilitée a passer des lois incompatibles
avec les obligations internationales du Canada. L’Union
a fait appel du jugement devant la cour d’appel de
I’Alberta, qui a rejeté cet appel le 21 septembre 1981.
L’Union a alors demandé 1’autorisation de faire appel
de la décision de la cour d’appel de I’Alberta devant la
Cour supréme du Canada, qui a refusé cette autorisa-
tion le 23 novembre 1981.

2.7 L’Alberta Union of Provincial Employees affir-
mait (au moment de la présentation de la communica-
tion, le 5 janvier 1982) que tous les recours internes
avaient été épuisés.

3. Par sa décision du 8 juillet 1983, le Groupe de
travail du Comité des droits de I’homme a transmis la

* Bureau international du Travail, « Plainte présentée par le Con-
grés du travail du Canada contre le Gouvernement du Canada
(Alberta) : cas n° 893 » dans Rapports du Comité de la liberté syndi-
cale institué par le Conseil d’administration (203¢, 204¢ et 205¢ rap-
ports) [1980]. vol. LXIII, Bulletin officiel, série B, n° 3, p. 29,
par. 134 5.

* Loi sur les relations professionnelles dans la fonction publique,
annexe, article 6 supplémentaire prévu dans la loi portant amende-
ment de la législation du travail de 1983, S. A. 1983, c¢. 34, par. 13 de
Particle 5.
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communication a I’Etat partie, en vertu de I’article 91
du réglement intérieur provisoire, et 1’a prié de lui
soumettre des renseignements et observations se rappor-
tant a la question de la recevabilité de la communica-
tion.

4.1 Sous le couvert d’une note datée du 6 aolt 1984,
I’Etat partie a fait observer notamment ce qui suit :

Le Comité des droits de "homme doit juger une communication ir-
recevable si :

a) Elle est incompatible avec les dispositions du Pacte;
b) La m&€me question est déja en cours d’examen devant une autre
instance internationale d’enquéte ou de réglement; ou

¢) L’auteur de la communication n’a pas épuisé tous les recours in-
ternes disponibles.

Le Gouvernement canadien, aprés avoir consulté le Gouvernement
de la province de I'Alberta, pense que la présente communication ne
répond pas aux exigences énoncées dans le Protocole et devrait donc
8tre jugée irrecevable par le Comité.

4.2 Au sujet de la conformité de la communication
avec les dispositions du Pacte, I’Etat partie a fait valoir
les arguments suivants :

Drapres Iarticle 3 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politiques, le Comité des droits
de ’homme « déclare irrecevable toute communication présentée en
vertu du présent Protocole... qu’il considére... &tre incompatible avec
les dispositions du Pacte ». Pour le Gouvernement canadien. le
paragraphe 1 de 'article 22 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ne garantit pas le droit de gréve, et en conséquence
la présente communication est irrecevable ratione materiae.

Il n’est pas fait mention du droit de gréve au paragraphe 1 de ’arti-
cle 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Le
Gouvernement canadien estime que cette omission est d’une certaine
importance, tout spécialement a la lumiére du paragraphe 1 d de I’arti-
cle 8 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
cuiturels qui, fui, reconnait le droit de gréve...

... Ainsi, tant qu’un Etat partie satisfait aux exigences essentielles
du paragraphe 1 de ’article 22 du Pacte, qui est de permettre une
action syndicale visant a protéger les intéréts professionnels des mem-
bres de syndicats, il ne porte pas atteinte au Pacte. Pour satisfaire a
cette obligation, un Etat partie est libre de choisir les moyens qu'il
juge appropriés. C’est pourquoi, si un Etat partie répond & ses obliga-
tions essentielles en vertu du paragraphe 1 de Particle 22, toute com-
munication qui vise a le forcer a accepter une méthode donnée d’appli-
cation du Pacte de préférence a une autre serait manifestement incom-
patible avec le Pacte.

Dans le cas présent, ’auteur de la communication invoque pour seul
argument que la loi sur les relations professionnelles dans la fonction
publique, adoptée par le Parlement de la province de I’ Alberta, viole
le paragraphe 1 de P’article 22 du Pacte en interdisant la gréve dans la
fonction publique de la province. Il n’explique pas pourquoi, a part le
fait qu’elles interdisent la gréve, les dispositions prises en Alberta ne
protégeraient pas correctement les intéréts professionnels des mem-
bres de syndicats. L’auteur demande au Comité de reconnaitre que le
paragraphe 1 de I’article 22 du Pacte reconnait le droit de gréve et en
conséquence enleve aux Etats la faculté de décider des moyens qu’ils
jugent les plus appropriés pour mettre en ceuvre le paragraphe 1 de
Particle 22. A cet égard, la communication est incompatible avec les
dispositions du paragraphe | de article 22 du Pacte. Non seulement
cet article ne reconnait pas le droit de gréve, mais il permet 4 un Etat
partie de choisir la facon dont il donnera effet au droit de chacun « de
constituer des syndicats et d’y adhérer pour la protection de ses inté-
réts ». Le Gouvernement canadien estime donc que la présente com-
munication est irrecevable parce qu’incompatible avec le Pacte.

4.3 Pour ce qui est du probléme de litispendance,
I'Etat partie a soutenu le point de vue suivant :

11 est prévu au paragraphe 2 a de I’article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques que « le Comité n’examinera aucune communication d'un parti-
culier sans s'étre assuré que la méme question n’est pas déja en cours
d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte ou de
réglement ». Le Gouvernement canadien estime que ’action intentée
au nom de I’Alberta Union of Public Employees devant le Comité de
la liberté syndicale de I’Organisation internationale du Travail est



source de litispendance, puisqu’il s’agit 1a d’une autre instance inter-
nationale d’enquéte ou de réglement, et que ’affaire traitée par le
Comité de la liberté syndicale est la méme que celle sur laquelle le
Comité des droits de I’homme est invité & donner son avis...

Pour que le paragraphe 2 @ de article 5 du Protocole facultatif
puisse s’appliquer, il faut considérer que la soumission d’une commu-
nication au Comité de la liberté syndicale de ’OIT constitue une autre
procédure internationale d’enquéte ou de réglement. De I’avis du
Gouvernement canadien, le mécanisme spécial devant assurer la pro-
tection de la liberté syndicale mis en place par I’Organisation interna-
tionale du Travail (OIT) en 1950, aprés accord avec le Conseil écono-
mique et social de I’Organisation des Nations Unies, est bel et bien le
type de procédure visé...

... Cette procédure, comme celle suivie par le Comité des droits de
I’homme, implique pour I’organe compétent qu’il regoive des plaintes,
fasse des enquétes et formule des recommandations. S’il existe des dif-
férences entre les deux systémes, elles ne touchent pas la nature de la
procédure spéciale de ’Organisation internationale du Travail...

Méme si un examen est en cours devant deux organes d’enquéte
internationaux, une communication ne peut étre déclarée irrecevable
aux termes du paragraphe 2 a de I’article 5 du Protocole facultatif que
si ces organes sont tous deux saisis de la méme affaire. Or le Gouver-
nement canadien est d’avis que te! est bien le cas en I’occurrence...

Dans la plainte dont le Comité de la liberté syndicale est actuelle-
ment saisi (voir par. 5.2 ci-dessous), ’auteur de la communication pré-
tend que la loi sur les relations professionnelles dans la fonction publi-
que, en vigueur dans la province de I’Alberta, n’établit pas de procé-
dure impartiale de conciliation et d’arbitrage comme alternative a la
gréve, et qu'en conséquence le Gouvernement canadien viole les obli-
gations que lui a conférées la Convention n° 87. Dans sa communica-
tion au Comité des droits de I’homme, il cherche & faire reconnaitre
que le paragraphe 1 de I’article 22 du Pacte consacre le droit de gréve,
et qu’en conséquence la loi sur les relations professionnelles dans la
fonction publique viole les obligations internationales du Canada. Ces
deux communications visent des buts identiques : dans les deux cas,
[’auteur cherche & faire reconnaitre le droit de gréve, bien que, dans un
cas, sa méthode soit directe et, dans I’autre, indirecte...

De I’avis du Gouvernement canadien, si le probléme posé par
I’auteur de la communication était examiné par le Comité des droits de
I’homme, ce dernier traiterait en fait de la méme question que celle
dont le Comité de la liberté d’association est actuellement saisi.
Comme il I’a déja dit, le Gouvernement canadien estime que le Pacte
ne reconnait pas le droit de greve. Si le Comité ne rejette pas la pré-
sente communication pour cause d’incompatibilité avec le Pacte,
I’auteur de la communication devrait montrer pourquoi et comment la
loi sur les relations professionnelles dans la fonction publique viole le
paragraphe 1 de I’article 22 du Pacte. Pour ce faire, il devrait presque
inévitablement recourir aux mémes arguments que ceux qu’il invoque
devant 1’autre instance. C’est pourquoi, aprés avoir consulté le Gou-
vernement de la province de I’Alberta, le Gouvernement canadien
estime qu’il y a ici litispendance et que la communication devrait étre
jugée irrecevable au titre du paragraphe 2 o de article 5 du Protocole
facultatif.

4.4 A propos du probléme de U'épuisement des
recours internes, I’Etat partie a fait valoir ce qui suit :

Avant d’envoyer sa communication, I’Union avait contesté la vali-
dité constitutionnelle de I’interdiction de faire gréve, prévue dans la loi
sur les relations professionnelles dans la fonction publique de la pro-
vince de !I’Alberta, devant la Court of the Queen’s Bench de la pro-
vince de P’ Alberta®. A la lecture de la décision rendue par M. Sinclair,
juge en chef de la Court of the Queen’s Bench dans Re Alberta Union
of Provincial Employees et al., and the Crown in Right of Alberta, on
constate que I’Union fondait son action sur la notion de répartition
des pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les gouvernements pro-
vinciaux au sein de la Fédération canadienne. En fin de compte, le
plaignant prétendait que le droit international reconnaissait le droit de
gréve a tous les agents de la fonction publique, si ce n’est & ceux qui
fournissaient des services essentiels, et qu’en vertu de la Constitution
canadienne seul le gouvernement fédéral pouvait prendre des mesures

¢ Lorsque I’Union a intenté son action, la liberté syndicale n’était
pas protégée par la Constitution canadienne. Cette protection n’a vu
le jour que le 17 avril 1982, avec I’entrée en vigueur de la Charte cana-
dienne des droits et libertés. Toutefois, 1a Déclaration des droits de
I’Alberta R. S. A. 1980, c. A-16 protégeait différents droits et libertés
fondamentaux, y compris la liberté d’association. La Déclaration
n’avait toutefois pas été incorporée dans la Constitution.
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législatives incompatibles avec le droit international®. Il n’est pas fait
mention de la disposition de la Déclaration des droits de I’ Alberta, qui
protége la liberté d’association ou liberté syndicale...

Lorsque ’auteur de la communication a demandé a la Cour
supréme du Canada [’autorisation de faire appel de ’arrét rendu par
la cour d’appel, il n’a pas invoqué les dispositions relatives & la liberté
d’association de la Déclaration des droits de 1’ Alberta au titre de ses
motifs. Il a prétendu que la Déclaration des droits de I’ Alberta devait
étre interprétée a la lumiere des obligations internationales du
Canada, lesquelles, a son avis, reconnaissent le droit de gréve aux
employés des entreprises publiques qui ne fournissent pas de services
essentiels. Il n’a pas cherché a faire valoir que la liberté d’association,
telle qu’elle était reconnue dans la Déclaration, conférait en soi le
droit de gréve®. Qui plus est, dans son mémoire, ’Union a limité
I’objet de son appel. Elle ne contestait plus I’interdiction de faire la
gréve prévue dans la loi sur les relations professionnelles dans la fonc-
tion publique, telle qu’elle s’appliquait & I’ensemblie de la fonction
publique, mais se contentait d’en contester Papplication aux employés
des entreprises publiques qui ne fournissaient pas de services
essentiels’. Manifestement, lorsque 1’Union a présenté sa communica-
tion, elle n’avait pas épuisé les recours internes...

Le Gouvernement canadien a fait savoir que ’auteur de la commu-
nication contestait actuellement I’interdiction de faire gréve, prévue
dans la loi sur les relations professionnelles dans la fonction publique,
en s’appuyant sur 'article 2 d de la Charte canadienne des droits et
libertés (voir par. 5.3 ci-dessous) qui est ainsi congu :

« 2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

d) Liberté d’association »3,

La question de savoir si la liberté d’association confére le droit de
greve aux syndicats et a leurs membres n’a pas été portée devant la
Cour supréme du Canada et ne semble pas avoir été traitée par les tri-
bunaux inférieurs a la lumieére de la Déclaration canadienne des droits
ou de la Déclaration des droits de I’ Alberta. Toutefois, conformément
a la Charte, la question des rapports entre la liberté d’association et le
droit de gréve a été soumise aux tribunaux tant au niveau fédéral
qu’au niveau provincial®. Etant donné 'importance de la question, et
comme les tribunaux n’en ont pas tous donné la méme interprétation,
il est probable que la Cour supréme du Canada, qui est, dans la Fédé-
ration canadienne, le tribunal de dernier ressort tant sur le plan fédéral
que provincial, aura I’opportunité de se prononcer a ce sujet.

Etant donné que I’Alberta Union of Public Employees n’a pas
épuisé les recours internes avant de soumettre sa communication au
Comité des droits de I’homme et qu’elle a actuellement une action en
cours devant la Court of the Queen’s Bench de I’ Alberta pour la méme
question, le Gouvernement canadien estime que sa communication
devrait étre jugée irrecevable en vertu du paragraphe 2 b de article 5
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.,

> Alberta Union of Provincial Employees et al., and the Crown in
Right of Alberta, 120 Dominion Law Reports, p. 592 & 622. Voir en
particulier la page 592 pour un résumé des questions en litige, la page
609 pour les employés couverts par les arguments du demandeur et les
pages 621 et 622 pour la conclusion de M. Sinclair, juge en chef de la
Court of the Queen’s Bench.

¢ The Alberta Union of Provincial Employees et al. v. The Crown in
Right of Alberta: Motion for leave to appeal (Requéte demandant
I’autorisation de faire appel), 25 novembre 1981, p. 10, 20 et 21.

? Ibid., p. 10 et 21.

® Les droits protégés par la Charte canadienne des droits et libertés
ne sont pas absolus. L’article premier prévoit que les droits et libertés
énoncés dans la Charte ne peuvent &tre restreints « que par une régle
de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont la justifica-
tion puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocrati-
que ».

°* Outre la procédure engagée par I’auteur de la communication, il
faudrait faire mention également de Re Service Employees’ Interna-
tional Union, Local 204 and Broadway Manor Nursing Home et al.,
and two other applications (1984) 44 O.R. 392 (Chambre d’appel de la
Cour supérieure de I’Ontario), Public Service Alliance of Canada v.
The Queen et al., Division de premiére instance de la Cour fédérale du
Canada, 21 mars 1984 (non publié) et Dolphin Delivery Ltd. v. Retail,
Wholesale and Department Store Union, Local 580 et al., British
Columbia Court of Appeal, 5 mars 1984 (non publié). Tous ces juge-
ments ont fait I’objet d’un appel, le dernier devant la Cour supréme
du Canada.



5.1 Dans les observations en date du 2 juin 1986
qu’ils ont présentées en vertu de ’article 91, les auteurs
ont entrepris de réfuter les trois principales objections
de I’Etat partie concernant la recevabilité de la com-
munication. En premier lieu, ils affirment que la com-
munication est bien compatible avec les dispositions du
Pacte, et invoquent le paragraphe 3 de I’article 22, qui
dispose : « Aucune disposition du présent article ne
permet aux Etats parties a la Convention de 1948 de
I’Organisation internationale du Travail concernant la
liberté syndicale et la protection du droit syndical (Con-
vention n° 87) de prendre des mesures législatives por-
tant atteinte — ou d’appliquer la loi de fagon a porter
atteinte aux garanties prévues dans ladite
convention. » Cela implique, affirment-ils, que refuser
le droit de gréve porterait atteinte aux garanties de la
Convention n° 87 de I’OIT. En outre, pour interpréter le
paragraphe 1 de I’article 22 du Pacte, il faudrait égale-
ment tenir compte d’autres instruments internationaux,
y compris la Convention n° 87 de I’OIT, ou sont
développés les principes de la liberté d’association en
droit international. Les auteurs affirment que, dans une
série de décisions, le Comité de la liberté syndicale de
I’OIT a déclaré que le droit de gréve découlait de I’arti-
cle 3 de la Convention n° 87 de ’OIT et que ¢’était un
moyen essentiel pour les travailleurs de promouvoir et
de défendre leurs intéréts professionnels. En particulier,
les auteurs font observer que, dans quatre cas, le Comité
de la liberté syndicale a examiné les dispositions de la loi
sur les relations professionnelles dans la fonction publi-
que de I’Alberta et a constaté que cette loi ne respectait
pas la garantie de la liberté syndicale contenue dans la
Convention n° 87. Le Comité de la liberté syndicale a
donc demandé au Gouvernement canadien de bien
vouloir réexaminer les dispositions en question afin de
limiter ’interdiction de gréve aux services qui sont
essentiels au sens strict du terme. La Commission d’ex-
perts pour I’application des conventions et recomman-
dations de ’OIT, disent les auteurs, a également réaf-
firmé Pimportance du droit de gréve dans les services
non essentiels de la fonction publique.

5.2 En ce qui concerne 1’objection de ’Etat partie
selon laguelle la question est 4 ’examen devant une
autre instance internationale d’enquéte ou de réglement
(par. 4.3 ci-dessus), les auteurs affirment que la plainte
dont le Congrés du travail du Canada avait saisi I’OIT
au nom de I’Alberta Union of Provincial Employees
n’est plus a ’examen, puisque ’enquéte de 'OIT s’est
achevée en 1985 et que le Comité de la liberté syndicale a
formulé des recommandations pour résoudre le conflit
qui ont été approuvées par le Conseil d’administration
de I’OIT. Le Gouvernement de la province de I’ Alberta
n’a pas tenu compte de ces recommandations.

5.3 En ce qui concerne la question de 1’épuisement
des recours internes, les auteurs affirment que tous les
recours internes disponibles ont en fait été épuisés. En
particulier, les auteurs contestent la pertinence de
I’affirmation de ’Etat partie (par. 4.4 ci-dessus) selon
laquelle la thése qu’ils avaient soutenue devant les tribu-
naux canadiens était plus limitée que celle qu’ils soutien-
nent devant le Comité des droits de I’homme, en expli-
quant que, « puisque les tribunaux canadiens ont décidé
que le droit de gréve n’était pas reconnu [aux agents de
la fonction publique de la province de I’Alberta), la
question de savoir quels étaient les droits des personnes
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comme les plaignants n’a jamais été abordée ». En ce
qui concerne ’argument de I’Etat partie selon lequel
I’Alberta Union of Provincial Employees poursuit
Paffaire en invoquant la Charte canadienne des droits et
libertés, les auteurs font observer qu’au moment ou ils
ont adressé la communication dont il est question au
Comité des droits de I’homme, le 5 janvier 1982, la
Charte des droits et libertés n’était pas encore entrée en
vigueur. Aprés que la Charte a été proclamée, le 17 avril
1982, toutefois, D’Alberta Union of Provincial
Employees a intenté une action devant la Court of the
Queen’s Bench de I’Alberta en vue d’obtenir une déci-
sion affirmant que certaines dispositions de la loi sur les
relations professionnelles dans la fonction publique, y
compris celle interdisant la gréve, étaient contraires 2 la
garantie de la liberté syndicale énoncée a I’alinéa d de
Particle 2 de la Charte. Le 29 février 1984, la province
de I’Alberta a demandé a la cour d’appel de I’ Alberta de
rendre un avis consultatif sur certaines questions et a
obtenu une suspension de la procédure qui avait été
intentée par I’Alberta Union. Le 17 décembre 1984, la
cour d’appel de I’ Alberta a donné son avis sur un certain
nombre de points, mais a refusé de rendre un avis sur la
question litigieuse. L’Alberta Union a donc fait appel
devant la Cour supréme du Canada, qui a entendu les
débats en appel les 28 et 29 juin 1985. Aprés les débats,
la Cour supréme du Canada a réservé son jugement sur
I’appel et n’a pas jusqu’a cette date rendu de jugement.
Les auteurs concluent qu’« il se peut que le Comité des
droits de ’homme veuille différer encore ’examen de la
plainte jusqu’a ce que la Cour supréme du Canada ait
rendu sa décision, mais ils estiment que la plainte ne
devrait pas étre déclarée irrecevable au motif qu’un
recours interne n’a pas été épuisé ».

6.1 Avant d’examiner toute plainte contenue dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, conformément a ’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si la communication est ou
n’est pas recevable en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

6.2 La question sur laquelle il est demandé au
Comité de se prononcer est celle de savoir si le droit de
gréve est ou non garanti par ’article 22 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques. Le para-
graphe 1 dudit article 22 dispose que :

Toute personne a le droit de s’associer librement avec d’autres, y
compris le droit de constituer des syndicats et d’y adhérer pour la pro-
tection de ses intéréts.

Etant donné que le droit de gréve n’est pas mentionné
expressis verbis a I’article 22, le Comité doit interpréter
le texte pour savoir si le droit de s’associer librement
implique nécessairement le droit de gréve, comme
Paffirment les auteurs de la communication. Ceux-ci
font valoir que les décisions rendues par les organes de
I’Organisation internationale du Travail qui ont été
appelés a interpréter la portée et le sens des traités rela-
tifs a la législation du travail conclus sous les auspices de
I’OIT vont dans le sens de cette conclusion. Le Comité
des droits de ’homme n’hésite pas a accepter comme
correcte et juste I'interprétation que les organes en ques-
tion ont donnée de ces traités. Mais chaque traité inter-
national, y compris le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, a une vie propre, et doit &tre
interprété d’une maniére juste et exacte, et, lorsque cela



est prévu, par l’organe qui est chargé de surveiller
P’application de ses dispositions.

6.3 En interprétant la portée de I’article 22 du
Pacte, le Comité a prété attention au « sens ordinaire »
de chaque élément de I’article dans son contexte, et a la
lumiére de son objet et de son but (article 31 de la Con-
vention de Vienne sur le droit des traités)'®. Le Comité a
€u aussi recours aux moyens supplémentaires d’interpré-
tation (article 32 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités) et a examiné les travaux préparatoires se rap-
portant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, et en particulier les débats qui ont eu lieu a la
Commission des droits de ’homme et 4 la Troisiéme
Commission de I’ Assemblée générale. Le Comité note
que, lors de la rédaction du Pacte relatif aux droits civils
et politiques et du Pacte relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, la Commission des droits de
I’homme s’est fondée sur la Déclaration universelle des
droits de ’homme. Or, la Déclaration universelle ne
mentionne pas le droit de gréve. A sa septiéme session,
en 1951, la Commission a adopté le texte d’un projet
unique de « pacte international relatif aux droits de
I’homme » qui comportait 73 articles (E/1992, annexe).
Les articles pertinents du projet, ’article 16 (« Le droit
d’association ») et ’article 27 (« Le droit de toute per-
sonne, conformément a ’article 16, de former avec
d’autres des syndicats locaux, nationaux et internatio-
naux et de s’affilier & des syndicats ») ne prévoyaient
pas le droit de gréve. Au cours des débats consacrés a
ces articles qui se sont déroulés a sa huitiéme session, en
1952, la Commission a étudié ’article 27 en premier. Un
amendement a cet article, qui prévoyait le droit de
gréve, a été rejeté par 11 voix contre 6, avec une absten-
tion. Trois semaines plus tard, la Commission a étudié
I’article 16 et I’a adopté avec des modifications mineu-
res, sans toutefois qu’aucune proposition ou modifica-
tion n’eflit été présentée tendant & inclure le droit de
gréve dans cet article. Comme suite a la résolution
A/543 (V]) [projet de résolution A/L.100] de I’ Assem-
blée générale, le projet unique de pacte relatif aux droits
de ’homme a €t€ scind€ en un projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques et un projet de pacte relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels. L’article 16 du
projet unique a été porté dans le projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques, dont il est devenu I’article
22. L’article 27 en revanche a été intégré dans le projet
de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et cul-
turels, dont il est devenu l’article 8. Cing ans aprés
I’adoption des projets d’article 16 et 27 par la Commis-
sion des droits de I’homme, la Troisiéme Commission
de I’Assemblée générale a examiné a nouveau les projets
de pacte. Un amendement au nouveau projet d’article 8
du pacte relatif aux droits économiques, sociaux et cul-
turels a été adopté, qui prévoyait « le droit de gréve,
exercé conformément aux lois de chaque pays », mais
aucune modification dans le méme sens n’a été présen-
tée ni débattue pour ce qui est du projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques. Aussi le Comité ne peut-il
pas déduire des travaux préparatoires que les rédacteurs
du Pacte relatif aux droits civils et politiques enten-
daient garantir le droit de gréve.

' Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, Vienne, 26 mars-24 mai 1968 et 9 avril-22 mai 1969
(publication des Nations Unies, numéro de vente : F.70.V.5), p. 309.
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6.4 Les conclusions qu’on peut tirer des travaux
préparatoires sont corroborées par une analyse compa-
rative du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels. Le paragraphe 1 d de
I’article 8 du Pacte international relatif aux droits éco-
nomiques, sociaux et culturels reconnait le droit de
gréve, en plus du droit qu’a toute personne de former
avec d’autres des syndicats et de s’y affilier en vue de
favoriser et de protéger ses intéréts économiques et
sociaux, établissant ainsi clairement que le droit de
gréve ne peut €tre considéré comme une composante
implicite du droit de former avec d’autres des syndicats
et de s’y affilier. Par conséquent, le fait que le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ne
contienne pas, au paragraphe 1 de ’article 22, de dispo-
sition similaire garantissant expressément le droit de
gréve montre que ce droit n’entre pas dans le champ
d’application de cet article, alors qu’il jouit de la protec-
tion découlant des procédures et des mécanismes du
Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, sous réserve des restrictions expres-
sément mentionnées a {’article 8 de cet instrument.

6.5 En ce qui concerne I’importance que les auteurs
paraissent attacher au paragraphe 3 de I’article 22
(par. 5.1 ci-dessus) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, le Comité note que I’Etat par-
tie n’a jamais prétendu que [’article 22 autorisait a pren-
dre des mesures législatives portant atteinte — ou a
appliquer la loi de fagon a porter atteinte — aux garan-
ties prévues dans la Convention n° 87 de I’OIT.

7. Eu égard aux considérations qui précedent, le
Comité des droits de I’homme conclut que la communi-
cation est incompatible avec les dispositions du Pacte et
donc irrecevable ratione materiae, en vertu de I’article 3
du Protocole facultatif. En ’espéce, le Comité n’est pas
tenu d’examiner plus avant la question de la recevabilité
de la communication conformément aux alinéas a et b
du paragraphe 2 de ’article 5 du Protocole facultatif, ni
la question de savoir si une prétendue violation d’un
droit collectif, comme le droit de gréve, peut faire
I’objet d’une communication présentée par des particu-
liers en vertu des articles premier et 2 du Protocole
facultatif.

8. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.

APPENDICE

Opinion individuelle

Présentée par Mme Higgins et MM. Lallah, Mavrommatis, Opsahl et
Wako au sujet de la recevabilité de la communication n° 118/1982
(J. B. et consorts ¢. Canada)

1. Dans sa décision, le Comité indique que la question dont il est
saisi est de savoir si le droit de gréve est garanti par Darticle 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et, constatant
qu’il ne I’est pas, il déclare la communication irrecevable.

2. Nous regrettons de ne pouvoir partager cette fagon de voir les
choses au cas présent. Nous constatons qu’au Canada, comme dans de
nombreux autres pays, il existe en principe un droit de gréve et que la
plainte des auteurs concerne 'interdiction générale d’exercer ce droit,



qui est faite aux fonctionnaires en vertu de la loi sur les relations pro-
fessionnelles dans la fonction publique de I’Alberta. Nous estimons
que la question sur laquelle il est demandé au Comité de se prononcer
au stade actuel est de savoir si I’article 22, seul ou conjointement &
d’autres dispositions du Pacte, exclut nécessairement dans les circons-
tances appropriées, un droit de gréve.

3. Larticle 22 stipule : « Toute personne a le droit de s’associer
librement avec d’autres, y compris le droit de constituer des syndicats
et d’y adhérer pour la protection de ses intéréts. » Le droit de consti-
tuer des syndicats et d’y adhérer est donc un exemple du droit plus
général de s’associer librement. Il est en outre spécifié que le droit
d’adhérer a des syndicats a pour objet de protéger ses intéréts. Dans ce
contexte, nous relevons qu’il n’y a pas de virgule aprés les mots « d’y
adhérer » et, sur le plan grammatical, le membre de phrase « pour la
protection de ses intéréts » concerne « le droit de constituer des syndi-
cats et d’y adhérer » et non la liberté d’association dans son ensemble.
Il est indiscutable que le droit de greve n’est pas mentionné a
Particle 22, de méme qu’il n’y est pas fait mention des diverses autres
activités, comme la tenue de réunions ou les négociations collectives,
auxquelles un syndicaliste peut se livrer pour protéger ses intéréts.
Nous ne trouvons pas la chose surprenante car c’est le droit général de
s’associer librement qui est garanti par I’article 22. Cependant, I’exer-
cice de ce droit exige que des activités concertées soient autorisées dans
une certaine mesure sinon, il ne remplirait pas son objet. A nos yeux,
cet aspect est inhérent au droit accordé par le paragraphe 1 de
Particle 22. Les activités qui sont indispensables 4 I’exercice de ce
droit ne peuvent &tre énumérées a priori et doivent &tre examinées dans
leur contexte social a la lumiére des autres paragraphes de cet article.

4. Les travaux préparatoires montrent clairement que le droit
d’association a été traité séparément du droit de constituer des syndi-
cats et d’y adhérer. Ils indiquent qu’en 1952 il a été proposé d’inclure
le droit de gréve seulement dans le projet d’article relatif aux syndi-
cats. C’est ce que nous aurions espéré. Cette proposition a été a I’épo-
que rejetée. Ces travaux montrent aussi qu’en 1957, quand le droit de
gréve (sous réserve de certaines limites) a été accepté en tant qu’amen-
dement au projet d’article sur le droit de constituer des syndicats et d’y
adhérer, cet amendement n’a été ni présenté ni débattu pour ce qui
était du projet de pacte sur les droits civils et politiques. La raison
nous en parait a la fois claire et normale : c’est parce que ce qui consti-
tue aujourd’hui Varticle 22 du Pacte internationa) relatif aux droits
civils et politiques traite du droit d’association dans son ensemble,
lequel concerne les clubs et les associations aussi bien que les syndi-
cats, qu’il n’aurait pas été indiqué de mentionner des activités particu-
liéres comme le fait de se mettre en gréve.

5. Nous estimons donc que les travaux préparatoires ne sont pas
déterminants pour trancher la question dont le Comité est saisi.
Quand les intentions des rédacteurs ne sont pas absolument claires a
propos du point considéré, ’article 31 de la Convention de Vienne sur
le droit des traités nous oriente vers I’objet et le but du Traité. Cela
nous semble spécialement important dans un traité visant a promou-
voir les droits de ’homme, ot les restrictions a ’exercice des droits ou
4 la compétence du Comité d’examiner l'interdiction par un Etat
d’une activité donnée ne peuvent étre aisément présumeées.

6. Nous constatons que P'article 8 du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels, aprés avoir parlé du
droit qu’a toute personne de former avec d’autres des syndicats et de
s’affilier au syndicat de son choix, parle plus loin du « droit de gréve,
exercé conformément aux lois de chaque pays ». Si ce dernier membre
de phrase souléve des questions juridiques complexes, il suffit pour le
cas qui nous occupe présentement que 1’aspect spécifique de la liberté
d’association, qui est abordé comme un droit individuel a I'article 22
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du Pacte international relatif aux droits civils et politiques mais traité
comme un ensemble de droits distincts a I’article 8, n’exclut pas néces-
sairement le droit de gréve en toutes circonstances. Nous ne voyons
pas de raison d’interpréter cette question commune différemment
dans les deux Pactes.

7. Nous savons aussi que le Comité de la liberté syndicale de
I’OIT, un organe singuliérement bien placé pour se prononcer avec
autorité sur de telles questions, a décidé que I'interdiction générale de
gréve faite aux fonctionnaires par la loi sur les relations professionnel-
les dans la fonction publique de I’ Alberta n’était pas en harmonie avec
I’article 10 de la Convention n° 87 de ’OIT « ...étant donné qu’elle
constituait une restriction sérieuse des possibilités ouvertes aux syndi-
cats de promouvoir et de défendre les intéréts de leurs membres ». Si
notre intention n’est pas 4 ce stade d’émettre des observations sur le
fond, nous ne pouvons manquer de remarquer que la décision de
I’OIT repose sur la promotion et la défense des intéréts des membres
des syndicats et que ’article 22 nous fait aussi obligation de considérer
que P’adhésion a un syndicat a pour objet de protéger ses intéréts. Une
fois encore, nous ne voyons pas de raison d’interpréter ’article 22 dif-
féremment de I’OIT quand elle formule une considération semblable.
Nous notons a cet égard que le paragraphe 3 de ’article 22 dispose
qu’aucune disposition de cet article ne permet aux Etats parties & la
Convention de 1948 de I’Organisation internationale du Travail con-
cernant la liberté syndicale et la protection du droit syndical de pren-
dre des mesures législatives portant atteinte — ou d’appliquer la loi de
facon a porter atteinte — aux garanties prévues dans ladite conven-
tion.

8. Nous ne pouvons admettre qu’une maniére d’exercer un droit
qui, en vertu de certains instruments internationaux importants et lar-
gement ratifiés, a été déclarée en principe légale, soit déclarée incom-
patible avec le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

9. Alors que le paragraphe 1 de Particle 22 porte sur le droit de
s’associer librement en tant que tel, le paragraphe 2 du méme article
traite de sa portée pratique, I’exercice du droit incluant nécessairement
les moyens auxquels te membre d’un syndicat peut recourir pour la
protection de ses intéréts.

10. La question de savoir si le droit de gréve fait nécessairement
partie de la protection des intéréts des auteurs et, dans ’affirmative,
s’il a été illégalement restreint, est une question de fond, ¢’est-a-dire
qu’il s’agit de déterminer si les restrictions imposées au Canada sont
ou non justifiables selon le paragraphe 2 de ’article 22. Mais nous ne
considérons pas la communication comme irrecevable pour ce motif.

t1. I nous faut donc voir si la communication est rendue irreceva-
ble pour d’autres motifs. Pour ce qui est de I’objection de I’Etat partie
selon laquelle la question est en cours d’examen devant une autre ins-
tance internationale d’enquéte ou de réglement (voir le paragraphe 4.3
de la décision du Comité), nous constatons que I’enquéte de I’OIT
s’est achevée. Sans nous prononcer sur le point de savoir si le renvoi
au Comité de la liberté¢ syndicale et au Conseil d’administration de
POIT constitue un examen devant une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement au sens du paragraphe 2 a de P’article 5 du
Protocole facultatif, nous notons que les termes de cette disposition ne
peuvent &tre appliqués aux faits dont nous sommes saisis.

12.  Au sujet de la question de I'épuisement des recours internes,
nous constatons que tous les recours internes pertinents dont dispo-
saient les auteurs au moment de la présentation de cette communica-
tion ont été épuisés.

13. En conséquence,
comme recevable.

nous considérerions la communication



Communication n° 127/1982
Présentée par : C. A. (nom supprimé), le 26 juin 1982

Au nom de : I’auteur
Etat partie : ltalie

Déclarée irrecevable : le 31 mars 1983 (dix-huiti¢éme session)

Sujet : Diplome universitaire — Equivalence — Titres
pour enseigner

Questions de procédure : Epuisement des recours inter-
nes — Choix du recours — Absence de plainte en jus-
tice

Questions de fond : Proces équitable — Notion de « suit
at law »

ARTICLE DU PACTE : 14 (par. 1)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

1. L’auteur de la communication, datée du 26 juin
1982, est C. A., citoyen italien résidant en Italie.

2. L’auteur se plaint d’une violation du para-
graphe 1 de Darticle 14 du Pacte qui se lit, en partie,
comme suit :

1. ... Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équi-
tablement et publiquement par un tribunal compétent, indépendant et

impartial, établi par la loi, qui décidera... des contestations sur ses
droits et obligations de caractére civil...

3.1 L’auteur, titulaire d’un diplome universitaire
d’« ingénieur-mécanicien de la marine », a suivi, en
1972-1973, un cours spécial afin de pouvoir enseigner un
certain nombre de matiéres correspondant a ses titres
universitaires. Il a été recu a ’examen final. Mais le cer-
tificat que lui a délivré, en date du 16 novembre 1973,
Plnspection académique du Latium et de ’Ombrie ne
lui permet d’enseigner que la « technologie
mécanique ». L’auteur a estimé qu’ainsi formulé le cer-
tificat restreignait indiment ses activités professionnel-
les et que cela lui causait un préjudice considérable.

3.2 Dans une lettre datée du 20 mai 1976, il a
demandé a I’Inspection académique du Latium et de
I’Ombrie de modifier son certificat, demande qui a été
rejetée par décision administrative conformément au
décret présidentiel n° 1199 du 24 novembre 1971. Une
deuxiéme demande, adressée par la voie hiérarchique le
9 juin 1976, est restée sans réponse.

3.3 Le 9 septembre 1976, utilisant une procédure
(administrative) extraordinaire, il a formé un recours
auprés du Président de la République. Le recours a été
rejeté par un décret présidentiel du 26 janvier 1979.

3.4 Le 20 juillet 1979, il a formé un nouveau recours
auprés du Président de la République, par Pintermé-
diaire du Ministre de 1’éducation nationale, en vue
d’obtenir annulation du décret présidentiel du 26 jan-
vier 1979. Ce second recours a été rejeté par décret prési-
dentiel du 8 juillet 1981 et, le Ier mars 1982, le Ministére
de I’éducation nationale a communiqué a ’auteur le
texte du décret.

3.5 L’auteur déclare avoir ainsi épuisé tous les
recours internes. Rien n’indique que la méme question
ait é1é soumise a une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement.
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4.1 L’auteur déclare que I’objet de sa communica-
tion n’est pas de chercher a obtenir réparation pour le
préjudice que lui ont causé les décisions des autorités
administratives de limiter le champ de ses activités pro-
fessionnelles. En revanche, il demande au Comité de
dire si, comme il le soutient, le décret présidentiel
n° 1199 du 24 novembre 1971 est contraire au paragra-
phe 1 de I’article 14 du Pacte, et viole ’article 113 de la
Constitution italienne. Ce décret définit les procédures
de recours en matiére administrative, y compris la pro-
cédure extraordinaire de recours au Président de la
République. L’auteur soutient que le décret Ote a ceux
qui choisissent cette voie de recours la possibilité de
faire valoir leurs droits en justice. (L’article 8 du décret
présidentiel n° 1199 stipule que si une décision adminis-
trative fait ’objet d’un recours juridictionnel [ricorso
giurisdizionale], elle ne peut faire aussi ’objet du
recours extraordinaire.)

4.2 L’auteur soutient aussi que le décret n° 1199 ne
garantit pas la compétence, I’indépendance et I’impar-
tialité de I’organe appelé a se prononcer sur le bien-
fondé d’une décision administrative, lequel, en cas de
recours extraordinaire, est le Conseil d’Etat. (Le Conseil
d’Etat est, conformément a ’article 100 de la Constitu-
tion italienne, « un organe qui émet des avis en matiére
juridico-administrative et garantit la légalité de ’admi-
nistration publique ».)

4.3 L’auteur soutient en outre que la procédure
extraordinaire de recours au Président de la République
ne respecte pas le droit de chacun a ce que sa cause soit
entendue équitablement et publiquement.

4.4 L’auteur soutient enfin que, d’une maniére
générale, les dispositions juridiques concernant les pro-
cédures extraordinaires de recours en matiére adminis-
trative ne sont pas conformes aux dispositions du Pacte.

5. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, conformément a I’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si ladite réclamation est receva-
ble en application du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte.

6. Le Comité des droits de I’homme fait observer
que 'auteur pouvait, de son propre aveu, former un
recours aupres des tribunaux de son pays. Au lieu de
cela, il a choisi la procédure de recours auprés du Prési-
dent de la République. Dans ces circonstances, I’auteur
n'est pas fondé a affirmer qu’il a été privé du droit,
garanti au paragraphe 1 de Particle 14 du Pacte, a ce
qu’un tribunal compétent, indépendant et impartial
décide des contestations sur ses « droits... de caractére
civil ».

7. Par conséquent, sans avoir a déterminer si le
paragraphe 1 de I’article 14 est applicable a un différend
de ce genre, le Comité des droits de ’homme décide ce
qui suit :

La communication est irrecevable.



Communication n° 128/1982

Présentée par : L. A. (nom supprimé), le 7 octobre 1982

Au nom de : U. R.
Etat partie : Uruguay

Déclarée irrecevable : le 6 avril 1983 (dix-huitiéme session)

Sujet : Détention d’un ressortissant uruguayen par les
autorités militaires

Question de procédure : Capacité de I’auteur

ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF ; 1¢7, 2

1. L’auteur de la communication datée du 7 octobre
1982 est L. A., médecin suédois demeurant en Suede. 11
présente la communication au nom de U. R., étudiant
en médecine uruguayen qui, actuellement détenu a la
prison de Libertad en Uruguay, n’est pas en mesure de
la présenter lui-méme.

2. L’auteur affirme que U. R. est victime d’une vio-
lation, par I’Uruguay, des articles 9, 10 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. En
tant que membre de la section suédoise d’Amnesty
International, L. A. s’occupe de cette affaire, mais en
vain, depuis le 27 mars 1980. Il se dit habilité a agir au
nom de U. R. parce qu’il est convaincu « que tout
détenu injustement traité aimerait pouvoir soumettre
son cas au Comité des droits de I’homme ».

3. Avant d’examiner les affirmations contenues
dans une communication, le Comité des droits de

I’homme doit, conformément a I’article 87 de son régle-
ment intérieur provisoire, décider si cette communica-
tion est recevable au terme du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte.

4. D’apres les articles premier et 2 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, des communications au
Comité des droits de I’homme peuvent étre adressées
par des particuliers qui prétendent eux-mémes étre victi-
mes d’une violation de I’un quelconque des droits énon-
cés dans le Pacte. Dans de nombreuses décisions sur la
recevabilité, le Comité a établi qu’une communication
présentée par un tiers au nom d’une victime présumée
n’était recevable que si ’auteur justifiait qu’il est habi-
lité a présenter ladite communication. S’agissant de la
présente communication, le Comité ne peut pas décider,
sur la base des renseignements dont il dispose, que
I’auteur est habilité a présenter une communication au
nom de la victime présumée.

5. Enconséquence, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.

Communication n° 129/1982

Présentée par : 1. M. (nom supprimé), le 25 octobre 1982

Au nom de : auteur
Etat partie : Norvége

Déclarée irrecevable : le 6 avril 1983 (dix-huitiéme session)

Sujet : Assujettissement @ 'impdt d’un ressortissant
norvégien

Questions de procédure : Allégations non fondées —
Irrecevabilité ratione materiae

Questions de fond : Discrimination raciale — Assujet-
tissement a I'impot

ARTICLE DU PACTE : 26
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 3

1. L’auteur de la communication datée du 25 octo-
bre 1982 est I. M., ressortissant norvégien par naturali-
sation, né en Afrique du Sud le 6 juillet 1934, et résidant
actuellement a Moss (Norvége). L’auteur, gui est méde-
cin, affirme que la ville d’Oslo et en particulier le Ser-
vice des imp0ts se seraient rendu ccupables a son égard
de divers actes et omissions qu’il impute & la discrimina-
tion raciale et qui expliqueraient qu’il ait été trop lour-
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dement imposé de 1974 4 1979. Il déclare qu’il a vaine-
ment tenté d’obtenir que le Service des imp6ts de la ville
d’Oslo I’exonére des sommes qu’il dit devoir injuste-
ment acquitter ou en réduise le montant et il demande
au Comité des droits de ’homme de se saisir de I’affaire
afin de Paider a obtenir justice.

2. L’auteur se plaint que, faute d’avoir pu se faire
aider par les autorités fiscales, ses déclarations d’imp6t
sur le revenu se sont trouvées incomplétes, si bien qu’il
n’a pas été suffisamment tenu compte de son revenu
non imposable. Il précise qu’un trop faible abattement
fiscal lui a été accordé pour les frais de déplacement que
lui occasionnent les visites 4 domicile. 1l affirme que
I’on fait davantage pour ses confréres, Norvégiens de
naissance, que pour lui et qu’ils avaient jusqu’au 15
février de chaque année pour remplir leurs feuilles
d’imp0t, alors que lui devait le faire pour le 31 janvier.
Il se dit gravement désavantagé de ne pouvoir disposer



de deux semaines supplémentaires pour s’acquitter
d’une tache aussi complexe. L.’auteur se plaint aussi que
la ville d’Oslo, ne lui a pas accordé de logement a loyer
modéré quand il en fait la demande, en 1974-75, et qu’il
a dii attendre jusqu’en 1979 pour en avoir un. Le fait
que la ville d’Oslo ne lui ait pas accordé de logement a
loyer modéré aurait contribué a élever le montant de ses
impdts. La communication ne dit pas comment ’auteur
parvient & cette conclusion.

3. L’auteur ne précise pas les dispositions du Pacte
qui auraient été violées. Il affirme que les recours inter-
nes ont été épuisés et déclare que la méme question n’est
pas déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement.

4. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, conformément a Particle 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si ladite réclamation est receva-

ble en application du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte.

5. Aprés avoir soigneusement examiné la communi-
cation, le Comité des droits de I’homme est d’avis
qu’elle ne fait apparaitre aucune violation de 1’un quel-
conque des droits civils et politiques visés par le Pacte.
Le Comité voudrait en particulier souligner que le calcul
du revenu imposable et attribution de logement ne
constituent pas en soi des questions auxquelles s’appli-
que le Pacte; rien ne vient non plus étayer I’assertion de
I’auteur selon laquelle il serait victime de discrimination
raciale.

6. Compte tenu de ce qui précéde, le Comité des
droits de ’homme conclut que la communication ne
satisfait pas aux conditions posées par les dispositions
du Pacte et, en application de I’article 3 du Protocole
facultatif, décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 130/1982

Présentée par : 1. S. (nom supprimé), le 14 décembre 1982

Au nom de : I’auteur
Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : le 6 avril 1983 (dix-huitiéme session)

Sujet : Refus de l'assistance judiciaire @ une ressortis-
sante canadienne

Questions de procédure : Epuisement des recours inter-
nes — Allégations non fondées

Questions de fond : Droit a assistance judiciaire —
Droit @ avoir un défenseur de son choix

ARTICLE DU PACTE : 14 (par. 3 d)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

1. Lacommunication datée du 14 décembre 1982 est
présentée par J. S., résidant au Canada, par I’intermé-
diaire de C. R., son défenseur. J. S. n’aurait pas eu le
droit de recevoir une assistance judiciaire gratuite, en
violation du paragraphe 3 d de P’article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

2. Le 17 juin 1980, J. S., accusée de meurtre en
Colombie britannique, a été condamnée a une peine de
prison a perpétuité. En attendant que la cour d’appel de
la Colombie britannique, saisie de I’affaire, ait statué
sur son cas, elle a été incarcérée a Vancouver (Colombie
britannique). Son recours a été rejeté au mois d’aofit
1981 et elle a été transférée a la prison pour femmes de
Kingston, dans I’Ontario, Etat dans lequel elle n’avait
jamais vécu. J. S. a engagé C. R., de Toronto (Ontario),
pour la défendre devant la Cour supréme du Canada.
La Cour a examiné le recours au mois de novembre 1982
en présence de C.R., qui assurait la défense de J. S.

3. SilJ.S. seplaint qu’il y a eu violation du paragra-
phe 3 d de I’article 14 du Pacte, c’est parce qu’elle n’a
pu obtenir D’assistance judiciaire voulue pour former
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son recours devant la Cour supréme du Canada. Au
mois d’aofit 1981, eclle a présenté une demande d’assis-
tance judiciaire au Bureau d’assistance judiciaire de
I’Ontario (Ontario Legal Aid Plan). La demande a été
rejetée, J. S. n’ayant pas été considérée comme « rési-
dant habituellement » dans I’Ontario et aussi parce que
e Bureau d’assistance judiciaire de la Colombie britan-
nique (Legal Services Society of British Columbia) avait
déja proposé de rétribuer C. R, pour qu’il représente
J. S. devant la Cour supréme du Canada. C. R. soutient
que, nonobstant ’offre du Bureau d’assistance judi-
ciaire de la Colombie britannique, il était illégal pour cet
organisme d’offrir de le rétribuer et il aurait été tout
aussi illégal pour lui d’accepter de ’étre, car il n’est pas
qualifié pour exercer en Colombie britannique.

4, J. S. a alors saisi la Cour supréme de I’Ontario
d’une demande en révision de la décision du Bureau
d’assistance judiciaire de I’Ontario qui lui avait refusé
I’assistance judiciaire. La demande a été examinée au
mois de septembre 1982 et il y a été fait droit. La Cour
supréme de 1’Ontario a annulé la décision du Bureau
d’assistance judiciaire de 1’Ontario et ordonné que la
demande d’assistance judiciaire de J. S. soit reconsidé-
rée. Toutefois, selon I’auteur de la communication, le
Bureau d’assistance judiciaire de ’Ontario a demandé
I’autorisation de se pourvoir devant la cour d’appel.

5. Avant d’examiner les affirmations contenues
dans une communication, le Comité des droits de
I’homme doit, conformément a ’article 87 de son régle-
ment intérieur provisoire, décider si cette communica-
tion est recevable aux termes du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte.



6. Quant a la question de savoir si une assistance
judiciaire aurait dii étre fournie par le Bureau d’assis-
tance judiciaire de I’Ontario, I’affaire est encore, selon
les informations dont dispose le Comité, pendante. Les
recours internes n’ont donc pas été épuisées comme le
prévoit le paragraphe 2 b de ’article 5 du Protocole
facultatif. Le Comité des droits de I’homme constate en
outre que J. S. était en fait représentée par le défenseur
de son choix devant la Cour supréme du Canada et que
le Bureau d’assistance judiciaire de la Colombie britan-

nique avait proposé de rétribuer le défenseur choisi par
elle. En conséquence, le Comité ne peut pas, en tout état
de cause, considérer que ’affirmation selon laquelle le
paragraphe 3 d de Particle 14 du Pacte aurait été violé
est fondée.

7. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 136/1983

Présentée par : X (organisation non gouvernementale) [nom supprimé],

le 5 février 1983
Au nom de : S.G.F.
Etat partie : Uruguay

Déclarée irrecevable : le 25 juillet 1983 (dix-neuviéme session)

Sujet : Action exercée par une organisation non gouver-
nementale au nom d’une ressortissante uruguayenne
emprisonnée

Questions de procédure : Capacité de ’auteur — Actio
popularis

ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1€, 2

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 5 février 1983 et lettre ultérieure datée du 16
juin 1983) est X (organisation non gouvernementale),
qui présente la communication au nom de S. G. F., res-
sortissante uruguayenne vivant actuellement en Suéde.
Cette organisation déclare que la demande par laquelle
S. G. F. P’a priée d’agir en son nom a été faite par
I’intermédiaire d’amis proches vivant en France, dont
elle estime toutefois ne pouvoir décliner I’identité.
Aucun élément de preuve n’a été présenté concernant le
mandat donné a I’organisation d’agir au nom de la vic-
time présumée. L’auteur allégue que S. G. F. est victime
d’une violation par I’Uruguay des articles 7, 9, 10 et 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques.

2. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
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doit, conformément a ’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si cette communication est rece-
vable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte.

3. D’aprés les articles premier et 2 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, les particuliers qui préten-
dent eux-mémes étre victimes d’une violation de 1’un
quelconque des droits énoncés dans le Pacte peuvent
adresser des communications au Comité des droits de
I’homme. Dans de nombreuses décisions sur la recevabi-
lité, le Comité a établi qu’une communication présentée
par un tiers au nom d’une victime présumée n’était rece-
vable que si 'auteur justifiait qu’il est habilité & présen-
ter ladite communication. S’agissant de la présente com-
munication, le Comité ne peut pas décider, sur la base
des renseignements dont il dispose, que D’auteur est
diiment habilitée a présenter une communication au
nom de la victime présumée.

4. Le Comité des droits de ’homme décide donc ce
qui suit :

La communication est irrecevable.



Communication n° 137/1983*

Présentée par : X (organisation non gouvernementale) [nom supprimé], le

5 février 1983
Aunomde:J. F.
Etat partie : Uruguay

Déclarée irrecevable : le 25 juillet 1983 (dix-neuviéme session)

Sujet : Action exercée par une organisation non gouver-
nementale au nom d’un  ressortissant uruguayen
emprisonné

Questions de procédure : Capacité de ’auteur — Actio
popularis

ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1¢, 2

1. L’auteur de la communication (premiére lettre
datée du 5 février 1983 et lettre ultérieure datée du 16
juin 1983) est X (organisation non gouvernementale),
qui présente la communication au nom de J. F., ressor-
tissant uruguayen détenu actuellement a la prison de
Libertad. Cette organisation déclare que la communica-
tion est envoyée a la demande de la femme de J. F.,
S. G. F. ressortissante uruguayenne vivant actuellement
en Suéde, et que cette demande a été faite par I’intermé-
diaire d’amis proches vivant en France, dont ’organisa-
tion estime toutefois ne pouvoir décliner I’identité.
Aucun élément de preuve n’a été présenté par écrit con-
cernant le mandat donné a ’organisation d’agir au nom
de S. G. F. L’auteur allégue que J. F. est victime d’une
violation par ’Uruguay des articles 7, 9, 10, 14 et 15 du
Pacte international aux droits civils et politiques.

* Décision non publiée auparavant dans les rapports annuels du
Comité des droits de ’homme a I’ Assemblée générale.

2. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de homme
doit, conformément 2 P’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si cette communication est rece-
vable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte.

3. D’aprés les articles 1¢r et 2 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, les particuliers qui prétendent eux-
mémes &tre victimes d’une violation de ’'un quelconque
des droits énoncés dans le Pacte peuvent adresser des
communications au Comité des droits de 1’homme.
Dans de nombreuses décisions sur la recevabilité, le
Comité a établi qu’une communication présentée par un
tiers au nom d’une victime présumeée n’était recevable
que si Pauteur justifiait qu’il est habilité a présenter
ladite communication. S’agissant de la présente commu-
nication, le Comité ne peut pas décider, sur la base des
renseignements dont il dispose, que 'auteur est diment
habilité a présenter une communication au nom de la
victime présumee.

4. Le Comité des droits de ’homme décide donc ce
qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 158/1983

Présentée par : O. F. (nom supprimé), le 2 aoiit 1983

Au nom de : I’auteur
Etat partie : Norvége

Déclarée irrecevable : le 26 octobre 1984 (vingt-troisiéme session)

Sujet : Jugement d’un ressortissant norvégien pour vio-
lation de la réglementation relative a la circulation

Questions de procédure : Réserve d’un Etat partie —
Examen de la « méme question » par la Commission
européenne des droits de I’homme — Irrecevabilité
ratione materiae — Allégations non fondées

Questions de fond : Proceés équitable — Armes égales —
Droit a [assistance judiciaire — Droit a avoir un
défenseur de son choix — Déni des facilités nécessai-
res a la préparation de la défense — Audition des
témoins

ARTICLE DU PACTE : 14 (par. 3)
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 3, 5 (par. 2 a)

1.1 L’auteur de la communication (premicre lettre
datée du 2 aoiit 1983 et six lettres ultérieures) est O. F.,
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ressortissant norvégien, né en 1939, résidant en Norvége
et qui affirme étre victime de violations par la Norvége
des alinéas a, b, d et e du paragraphe 3 de Particle 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
O. F. affirme en particulier que les magistrats instruc-
teurs et les tribunaux n’ont pas respecté son droit de pré-
parer normalement sa défense, d’étre assisté d’un défen-
seur et d’obtenir la comparution et I’interrogatoire des
témoins & décharge ainsi qu’il est prévu dans le Pacte.

1.2 Suite a un controéle radar effectué par la police
sur une route nationale pour mesurer la vitesse du trafic,
O. F. a été accusé, en juillet 1982, de conduire a
63 km/h dans une zone ou la vitesse était limitée a 50
km/h, enfreignant ainsi la loi sur la circulation. O. F.
déclare qu’il a demandé des précisions a la police au
sujet des conditions dans lesquelles le contrdle radar
avait été effectué, mais il n’en aurait recu aucune.



L’affaire a été portée devant le tribunal de district
(Bodo byrett), le 22 octobre 1982, en méme temps
qu’une autre accusation sans rapport avec la premiére,
due au fait que, en 1981, O. F. n’aurait pas fourni aux
autorités certains renseignements concernant une entre-
prise commerciale qu’il exploitait. O. F. affirme avoir
demandé un renvoi de ’affaire pour pouvoir préparer sa
défense comme il convient mais que ce renvoi avait été
refusé. Il se serait vu refuser un acces adéquat aux dos-
siers du tribunal et n’aurait pas eu la possibilité d’appré-
cier s’il convenait d’engager un avocat ou de citer des
témoins pour sa défense. Il prétend en outre que la
méthode utilisée par le tribunal, & savoir traiter dans une
méme affaire deux chefs d’accusation n’ayant aucun
rapport entre eux, a injustement compromis ses possibi-
lités de défense.

1.3 Aux termes d’un jugement rendu par le tribunal
le 29 octobre 1982, O. F. a été reconnu coupable aux
deux titres et condamné a une amende de 1 000 couron-
nes norvégiennes ou dix jours de prison. Il a également
été condamné aux dépens, soit 1 000 couronnes norvé-
giennes. O. F. a fait appel devant la Cour supréme qui a
rejeté ’appel le 17 décembre 1982. Il affirme qu’une
demande de réexamen de I’affaire a également été reje-
tée. O. F. déclare d’autre part qu’il a été informé par
une lettre de la Cour supréme datée du 26 novembre
1982 « qu’un suspect n’est pas légalement en droit
d’emprunter les piéces des dossiers ».

1.4 Dans une autre lettre datée du 27 octobre 1983,
I’auteur déclare qu’il a soumis la méme affaire a la
Commission européenne des droits de I’homme le
ler aofit 1983. Le secrétariat de la Commission euro-
péenne V'avait toutefois informé, par une lettre du 12
aofit 1983, que la Commission ne pourrait pas examiner
son cas, car il n’avait pas été présenté dans les six mois
suivant la date d’épuisement des recours internes.

2. Par sa décision du 9 novembre 1983, le Comité
des droits de ’homme a transmis la communication, en
application de I’article 91 du réglement intérieur provi-
soire, a I’Etat partie concerné, en le priant de soumettre
des renseignements et des observations se rapportant a
la question de la recevabilité de la communication.

3.1 Par une note datée du 12 mars 1984, I’Etat par-
tie a expliqué notamment ce qui suit concernant les faits
de la cause :

Le 27 juillet 1982, la police a dressé un proces-verbal d’amende de
composition (procédure ordinaire) dont le montant représentait la
somme des amendes dues, [’une en vertu de la loi sur la circulation
routiére, I’autre en vertu de la loi sur les statistiques. L’auteur de la
communication n’a pas accepté de payer ’amende. Dans une lettre du
19 juillet 1982, O. F. avait demandé a la police des renseignements
techniques concernant le contréle. Par une lettre du 26 juillet, la police
tui a répondu que les renseignements seraient obtenus auprés des offi-
ciers de police qui avaient la charge du radar pendant ie contréle rou-
tier et lui seraient communiqués aussitot qu’ils seraient disponibles. Le
26 aoflit, un officier de police a pris contact avec I’auteur de la commu-
nication lui faisant savoir qu’il pouvait se présenter au commissariat
de police et y examiner toutes les piéces relatives aux deux affaires,
afin de préparer sa défense. L’auteur a répondu qu’il ne voulait pas se
rendre au commissariat de police, et a demandé que des copies de tou-
tes les piéces lui soient adressées. La police lui a fait savoir qu’il ne
serait pas fait droit a cette requéte.

Le 6 octobre 1982, O. F. a été assigné a comparaitre devant le tribu-
nal de district de Bodo, I’audience devant se dérouler le 21 octobre. 1l
s’est présenté sans se faire assister d’un défenseur. Au début de
I"audience, il a demandé que les débats soient provisoirement suspen-
dus, pour lui permettre de préparer sa défense correctement. Il ajou-
tait que si le tribunal décidait néanmoins de poursuivre I’examen de
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I’affaire, un avocat devait étre chargé de le défendre aux frais de
PEtat. Le tribunal n’a pas fait droit aux requétes présentées par
I’auteur de la communication. Il a jugé que la loi de procédure pénale
ne donnait pas au prévenu le droit d’obtenir copie des pieces du dos-
sier, et qu’il n’y avait pas lieu de suspendre provisoirement ’examen
de I’affaire. Il ressort toutefois de P’appel interjeté par I’auteur de la
communication devant la Cour supréme le 25 novembre 1982... que
’audience a été suspendue pendant un quart d’heure, pour lui permet-
tre de consulter le dossier. De plus, la Cour supréme a estimé que la
jonction des deux infractions était conforme a la législation applica-
ble. Enfin, aux termes de la loi de procédure pénale. O. F. ne pouvait
prétendre & étre défendu par un avocat rémunéré par I’Etat.

3.2 En ce qui concerne la légisiation nationale appli-
cable, I’Etat partie affirme que :

Aux termes de Particle S de la loi sur la circulation routiére du 18
juin 1965, chacun est tenu de respecter les interdictions et obligations
indiquées par les panneaux de signalisation. Aux termes de ’articte 31
de cette loi, les violations de ces interdictions et obligations sont passi-
bles d’amendes ou de peines d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a
un an. De telles violations sont considérées comme des contraven-
tions...

Aux termes de I’alinéa b de article 31 du méme texte, la police peut
dresser un procés-verbal d’amende de composition... pour toute
infraction mineure a la loi sur la circulation routiére. Il s’agit la d’une
procédure simplifiée : ainsi, une bréve référence a la disposition pénale
applicable et aux faits suffit. L’amende de composition (procédure
simplifiée) doit étre payée sur-le-champ. Si elle ne I’est pas, le cas doit
étre signalé a la police et un procés-verbal d’amende de composition
(procédure ordinaire) sera normalement dressé (en vertu de I’article
287 de la loi de procédure pénale), décrivant les faits incriminés et fai-
sant référence aux dispositions applicables. Dans ce cas encore, la pro-
cédure est facultative. Si le contrevenant refuse d’accepter la décision,
un jugement du tribunal de premiére instance sera normalement
demandé par les magistrats instructeurs.

Aux termes de article premier de la loi du 25 avril 1907 concernant
les renseignements a fournir aux services officiels de statistiques, les
employeurs privés sont tenus de fournir les renseignements demandés
par les autorités conformément a une décision du Parlement. Quicon-
que s’abstient, sans raison valable, de fournir ces renseignements est
passible d’amende (art. 4). En I’espéce, la question litigieuse était le
devoir de ’employeur de remplir un imprimé... concernant !’entre-
prise et de I’envoyer au registre des entreprises du Bureau central de
statistique.

Le Code pénal général du 22 mai 1902 régit, en son article 63, la
situation devant laquelle on se trouve lorsqu’une personne a commis
plus d’un seul délit et que deux délits ou davantage sont passibles
d’amendes. Il prévoit que le tribunal doit alors imposer une amende
unique plus sévére que I’amende maximale sanctionnant ['un ou
I"autre délit.

3.3 En ce qui concerne la réserve faite par la Nor-
vége lors de la ratification du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, I’Etat partie fait observer que :

Lors de la ratification du Protocole facultatif, la Norvége a fait une
réserve au paragraphe 2 de Particle 5 du Protocole facultatif, en vertu
de laguelle le Comité ne sera pas compétent pour examiner une com-
munication d’un particulier si la méme question a déja été examinée
par d'autres instances internationales d’enquéte ou de réglement. En
conséquence, tandis que I’alinéa @ du paragraphe 2 de Particle 5 du
Protocole vise a éviter que dfférentes procédures ne soient engagées
simultanément (pendente lite), ... la réserve faite par la Norvége s’ins-
pire du principe non bis in idem.

Avant d’adresser sa communication au Comité des droits de
I’homme, O. F. a adress¢ une demande a la Commission européenne
des droits de I’homme, ce qui est de toute évidence une autre procé-
dure d’enquéte internationale... La demande présentée a la Commis-
sion européenne des droits de I’homme concernait « la méme ques-
tion » que la communication 4 I’étude, puisqu’elle était fondée sur les
mémes faits et renvoyait aux dispositions de la Convention euro-
péenne qui correspondent aux alinéas g, b, d, et e du paragraphe 3 de
larticle 14 du Pacte. La question se pose donc de savoir si la commu-
nication devrait étre déclarée irrecevable comme étant incompatible
ratione materige avec les dispositions du Pacte, en vertu de I’article 3
du Protocole facultatif, étant donné la réserve de la Norvége.

La réponse dépend de interprétation donnée a ’expression « a...
été examinée » figurant dans la réserve. Du point de vue du Gouverne-



ment norvégien, on peut difficilement prétendre que le cas de O. F. ait
été examiné par la Commission européenne des droits de ’homme. En
fait, le secrétariat de la Commission lui a simplement fait savoir qu’il
n’avait pas respecté le délai de six mois fixé par Particle 26 de la Con-
vention... A ce niveau, il n’y a donc méme pas eu de décision décla-
rant la requéte irrecevable. Le Gouvernement norvégien ne fera donc
pas valoir que la communication devrait étre déclarée irrecevable par
le Comité des droits de I’homme en raison de la réserve norvégienne. 11
a toutefois jugé utile d’appeler I’attention du Comité sur cette ques-
tion.

3.4 Sur la question de la recevabilité, I’Etat partie
fait observer notamment :

En ce qui concerne V’alinéa a du paragraphe 3 de ’article 14, le Gou-
vernement norvégien ne voit pas comment on peut affirmer que
Pauteur de la communication n’a pas été informé « dans le plus court
délai, dans une langue qu’il comprend et de fagon détaillée, de la
nature et des motifs de ’accusation portée contre lui ». Ni la commu-
nication de ’auteur, ni les piéces qui y étaient jointes ne font état de
faits impliquant une violation de cette disposition.

S’agissant du contrdle routier, ’auteur de la communication a été
immédiatement informé par les deux officiers de police qu’il avait
conduit 4 63 km/h. Le procés-verbal d’amende de composition (pro-
cédure simplifiée) qu’il n’a pas accepté contient lui aussi des informa-
tions pertinentes concernant la contravention... Le procés-verbal
d’amende de composition (procédure ordinaire) renvoie aux disposi-
tions de la loi sur la circulation routiére et de la loi sur les statistiques,
et donne une bréve description des faits des deux causes. Par ailleurs,
lorsque O. F. a été cité a comparaitre (le 6 octobre 1982) et a comparu
devant le tribunal (le 21 octobre 1982), il a été informé de la nature des
faits qui lui étaient reprochés.

L’opinion du Gouvernement norvégien est donc qu’il n’y a eu
aucune violation de I’alinéa @ du paragraphe 3 de I’article 14 du Pacte.

L’alinéa e du paragraphe 3 de ’article 14 donne a la personne accu-
sée le droit « d’interroger ou de faire interroger les témoins a charge et
d’obtenir la comparution et I’interrogatoire des témoins a décharge
dans les mémes conditions que les témoins a charge ».

En ce qui concerne la premiére partie de cette disposition, les faits
de la cause ne permettent de déceler aucune violation du Pacte. A
laudience, les deux officiers de police qui avaient procédé au controle
routier ont témoigné. L’auteur de la communication a déclaré lui-
méme (voir, par exemple, son appel a la Cour supréme, en date du 25
novembre 1982, p. 4) qu’il avait posé plusieurs questions concernant le
fonctionnement du matériel radar, auxquelles les témoins avaient
répondu. 1l est donc patent que ’auteur a interrogé les témoins a
charge, ainsi que le requiert I’alinéa e du paragraphe 3 de ’article 14.

En ce qui concerne la seconde partie de cette disposition, il convient
tout d’abord de noter que, dans son appel du 25 novembre 1982...,
Pauteur de la communication considére la déposition du troisiéme
témoin (un ingénieur) concernant les panneaux de signalisation rou-
tiére comme étant fortement en sa faveur.

Par ailleurs, pendant la préparation de P’audience principale, O. F.
avait le droit, aux termes de la loi norvégienne, d’obtenir (ainsi qu’il
est requis par le Pacte) la comparution de témoins a décharge. Le fait
est qu’il ne s’est jamais prévalu de ce droit. En conséquence, il ne peut
prétendre a cet égard que ’alinéa e du paragraphe 3 de ’article 14 ait
été violé.

En ce qui concerne I'alinéa b du paragraphe 3 de I’article 14, il res-
sort des piéces jointes a la communication que la seule affirmation
concernant la violation d’un droit inscrit dans le Pacte s’appuie sur le
fait que, lorsque O. F. a demandé copie de toutes les piéces du dossier,
cette demande a été rejetée par la police locale, et que, par conséquent,
il n’a pas disposé « du temps et des facilités nécessaires a la prépara-
tion de sa défense ».

L’alinéa b en question ne dispose pas explicitement que, lors d’une
enquéte pénale, le prévenu ait le droit d’obtenir copie des piéces du
dossier. Reconnaitre a tout prévenu le droit d’obtenir de telles copies,
quelles que soient les circonstances, irait au-dela et de la lettre et de
’esprit de la disposition, laquelle vise a garantir que toute personne ait
une possibilité véritable de se défendre et que, par conséquent, sa
cause soit entendue équitablement, ainsi qu’il est indiqué au paragra-
phe 1 de 'article 14...

En conséquence, la question doit étre de savoir si — comme ’indi-
que le libellé méme de I’alinéa b du paragraphe 3 de I’article 14 — le
prévenu a disposé, lors de poursuites déterminées, du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense. En I'espéce, le
Gouvernement norvégien estime que les conditions énumérées a I’ali-
néa b du paragraphe 3 de I’article 14 ont été remplies. Ainsi qu’il est
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indiqué ci-dessus, O. F. a été invité, le 26 aofit 1982, & se rendre au
commissariat de police pour y prendre connaissance des piéces du dos-
sier. Il ne s’est pas rendu a cette invitation. Pendant prés de deux
mois, il s’est refusé a tirer parti de cette possibilité, Or, il travaillait &
1 km environ de la : il n’aurait eu aucune difficulté 4 s’y rendre. En
voiture, il aurait aussi aisément pu s’y rendre de chez lui, son domicile
étant distant de 20 4 30 km. Rien ne permet de penser que le droit de
consulter les piéces du dossier au commissariat de police n’aurait pas
¢été respecté. L’acces des prévenus aux dossiers est une pratique établie
de longue date, que la police connait bien. De plus, en I’espéce, les
documents étaient simples et peu nombreux. Plus encore, les faits con-
cernant les deux contraventions en cause (non-respect du devoir de
remplir un imprimé et excés de vitesse) étaient faciles a évaluer aux
fins de la préparation d’une défense.

Si I’auteur de la communication avait examiné les piéces au commis-
sariat de police, il aurait pu se faire une idée précise des informations
disponibles, et aurait disposé d’une base adéquate pour mieux prépa-
rer sa défense. S’il I’avait jugé utile aprés avoir consulté le dossier, il
aurait pu prendre contact avec un avocat... et obtenir la comparution
de témoins complémentaires... D’ailleurs, il a également été informé
du chef d’accusation lorsqu’il a été interrogé par la police, puis cité a
comparaitre devant le tribunal.

Compte tenu de tous ces éléments, il convient aussi de noter que
I’audience a été suspendue (pour peu de temps il est vrai), afin de per-
mettre a "auteur de la communication de prendre connaissance du
dossier, aprés qu’il eut soulevé la question au début de I’audience, au
tribunal de district...

S’il est vrai que la loi de procédure pénale n’établit pas le droit, pour
le prévenu, d’obtenir copie des piéces du dossier pendant ’enquéte, &
moins que le tribunal ne se réunisse pour examiner I’affaire, I’'usage
courant, ainsi qu’il est décrit ci-dessus, est que les piéces sont 3 la dis-
position du prévenu au commissariat de police, ou il peut les examiner
avant I"audience. Cet usage est probablement équivalent & un principe
juridique ayant force obligatoire.

Une évaluation d’ensemble de tous les éléments de la cause améne a
conclure que 'auteur de la communication avait bien le temps et les
facilités nécessaires a la préparation de sa défense... En conséquence,
le Gouvernement norvégien estime qu’il n’y a aucune violation de
I’alinéa b du paragraphe 3 de Particle 14.

Pour ce qui est de ’alinéa d du paragraphe 3 de Uarticle 14, il est
indiscutable que "auteur de la communication a été présent a son pro-
ces, qu’il s’est défendu lui-méme et qu’il était informé de son droit
d’avoir I’assistance d’un défenseur. On peut donc penser que s’il a
invoqué cette disposition, c’est pour faire valoir que ’intérét de la jus-
tice était qu’une assistance judiciaire lui fit accordée. Le fait qu’il n’y
ait pas eu d’octroi d’une assistance judicaire doit &tre examiné compte
tenu de la nature des infractions dont I’auteur était accusé. Les deux
chefs d’accusation étaient mineurs et banals, et ne pouvait guére con-
duire qu’a une amende modique...

Meéme si le prévenu n’a, en régle générale, pas le droit dans les affai-
res mineures de bénéficier gratuitement de Passistance d’un défenseur,
il a évidemment le droit (art. 99 de la loi de procédure pénale) de se
faire assister par un défenseur de son choix — et rémunéré par lui —
en tout état de cause, y compris pendant [’audience...

En conséquence, le Gouvernement norvégien estime qu’il n’y a eu
aucune violation de I’alinéa d du paragraphe 3 de I’article 14.

3.5 Pour les raisons exposées ci-dessus, I’Etat partie
est d’avis que la communication de ’auteur doit &tre
déclarée irrecevable en vertu de P’article 3 du Protocole
facuitatif.

4.1 En réponse a la communication de I’Etat partie
en application de I’article 91, Pauteur a fait parvenir
notamment les observations ci-aprés en date du 8 avril
1984 :

[Dans] la réponse du gouvernement, il est affirmé que je pouvais
passer au commissariat et obtenir ainsi les renseignements demandés
qui étaient nécessaires pour ma défense. Le gouvernement sait que
cela est faux. Le 5 avril 1984, les renseignements nécessaires sur la
zone d’action du radar n’étaient pas encore disponibles. Cela a été
confirmé par I’adjudant de police E. au téléphone, le 5 avril 1984; il a
dit aussi que le chef de la police, W., s’était opposé 4 la fois a ce que
ces renseignements soient obtenus auprés des officiers de police qui
avaient eu la charge du radar et a ce qu’on me donne ces renseigne-
ments, manifestement par crainte de perdre la face au cas ot la police
perdrait & nouveau un procés impliquant un contréle par radar intenté
contre moi-méme et d’autres automobilistes. E. a ajouté qu’il y avait



de forts antagonismes parmi la direction du commissariat de police de
Bodo...

1l est indiqué que j’ai demandé le renvoi de I’affaire, mais non pour-
quoi je l’ai fait. Je souhaitais un renvoi, d’une part, parce que je
n’avais pas pu préparer ma défense sans les renseignements et docu-
ments nécessaires, bien que ceux-ci m’eussent été promis le 26 juillet
1982 et, d’autre part, parce que pendant la bréve suspension
d’audience d’environ un quart d’heure décidée pour me permettre
d’étudier les photocopies de quelques documents qui venaient d’étre
distribuées, je me suis aper¢u que j’avais regu des copies si sombres
(surexposées) qu’il était absolument impossible de voir ce qu’elles
représentaient... Sans documents, j’avais peu de choses a présenter 4
un avocat pour obtenir qu’il accepte de m’aider. En effet, ce n’est
qu’en voyant, juste avant I’audience, certains des documents, que j’ai
obtenu confirmation des lacunes de I’argumentation de la police et
que j’ai pris conscience de mes faibles possibilités de défense. C’est
alors que j’ai invoqué le point 1 du paragraphe 99 de la loi de procé-
dure pénale : « Le prévenu a le droit de se faire assister d’un défenseur
a chaque étape des poursuites », Cela a aussi été refusé, sans que le
juge ait consigné quoi que ce soit a ce propos.

... 11 est écrit au point 2 que « quiconque s’abstient, sans raison
valable, de fournir ces renseignements (aux services officiels de statis-
tique) est passible d’amende (art. 4) »...

... Il est écrit que le Code pénal prévoit la jonction de plusieurs
infractions. Cela est exact, mais on présume aussi que la condamna-
tion ne doit pas dépasser 50 % de la peine maximale sanctionnant l'un
ou Pautre délit; cela n’a pas été respecté dans mon cas. Voir le Code
pénal, paragraphe 62, point 1.

La peine maximale (a condition d’avoir été reconnu passible d’une
peine) aurait dii étre « seulement » une amende de 900 couronnes ou,
en cas de non-paiement de ’amende, une peine d’emprisonnement de
trois jours. La peine a été fixée a 1 000 couronnes d’amende ou a dix
jours d’emprisonnement. Cela va 4 I’encontre de la loi norvégienne et,
chose étrange, cela est accepté par les tribunaux intéressés ! En outre,
j’ai été condamné a verser a ’Etat 1 000 couronnes de frais de justice
(et ce alors que je n’ai pas pu me défendre de fagon satisfaisante)...

... On mentionne Palinéa e du paragraphe 3 de article 14, relatif au
droit de citer les témoins des deux parties. J’ai souhaité entendre les
dépositions de témoins du Bureau d’Etat des automobiles/Services
d’inspection des automobiles et du Bureau d’état des routes, & propos
des panneaux de signalisation sur les lieux (le Bureau des routes a par
la suite admis que la signalisation était défectueuse et I’a modifice) et
obtenir une opinion notamment de P’Institut de recherche de la
défense (FFI) sur les éventuelles réflexions des ondes radar sur un abri-
bus situé plus loin. Pour cela, il fallait avoir une réponse ou des photo-
copies des piéces du dossier de la police, ainsi que les données techni-
ques (qui n’ont toujours pas été fournies) du Service du contrdle radar
concernant la zone d’action du radar...

Ensuite, le gouvernement avance, a titre d’excuse, que I’alinéa b du
paragraphe 3 de I’article 14 aurait été respecté si le prévenu avait eu un
avocat. On omet de parler du probleme suivant : tout le monde ne
peut pas obtenir I’aide d’un avocat; cela est difficile soit pour des rai-
sons économiques, soit en raison des grandes distances dans les
régions reculées de la Norvége, soit enfin parce que les particuliers ne
savent généralement pas comment obtenir P’assistance d’un conseil...

... lWest écrit que j’ai été invité, le 26 aolit 1982, & me rendre au com-
missariat de police pour y voir les piéces (incomplétes) du dossier,
mais que je n’ai pas accepté cette invitation. Cela n’est qu’une partie
de la vérité. C’est en fait moi qui ai téléphoné a la police; j’ai d’abord
parlé au chef de police W. et lui ai demandé si les renseignements sou-
haités étaient maintenant a ma disposition; il n’a pas répondu a cette
question, transférant seulement appel au chef adjoint B., qui, plus
tard, a représenté le ministére public lors du procés. B. m’a dit que W.
avait décidé que je ne recevrais pas les renseignements demandés, mal-
gré la promesse que m’avait faite par écrit, le 26 juillet 1982, I’adju-
dant E. I...

Il est écrit ensuite que cette affaire était simple et que si j’avais exa-
miné les piéces au commissariat de police, j’aurais pu me faire une
meilleure idée des renseignements disponibles et, partant, avoir une
meilleure base pour préparer ma défense; si je I’avais jugé utile,
j’aurais pu me mettre en rapport avec un avocat et lui demander de
faire comparaitre des témoins. A mon sens, il s’agit 1a d’une tentative
inadmissible de se dépétrer d’une situation ot il est porté atteinte aux
droits de la personne.

4.2 L’auteur de la communication conclut :

II est indéniable que cela sera d’une grande signification, tant pour
moi que pour d’innombrables Norvégiens, si le Comité estime qu’ilya
eu ici des violations des conventions des Nations Unies et s’il critique

49

cette situation. Il n’est absolument pas juste, par exemple, qu’un chef
de police puisse ne pas répondre aux demandes importantes de person-
nes qu’il veut traduire en justice et que ce genre de comportement soit
accepté. W., pas plus tard qu’en mars 1984, a fait ce qu’il a pu pour
me faire purger la période de dix jours d’emprisonnement et a rejeté
toute requéte de ma part visant a surseoir a la peine de prison jusqu’a
ce qu’une décision ait été prise a propos de ma demande de réexamen
de I’affaire du 22 décembre 1983, d’une part, et jusqu'a I’examen de
ma plainte par le Comité des droits de "homme des Nations Unies,
d’autre part.

5.1 Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, conformément a I’article 87 de son réglement inté-
rieur provisoire, décider si ladite communication est
recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte.

5.2 Le Comité partage le point de vue de I’Etat par-
tie (voir le paragraphe 3.3 ci-dessus) selon lequel la
réserve faite par la Norvége a propos de ’alinéa ¢ du
paragraphe 2 de Particle 5 du Protocole facultatif ne
s’applique pas en ’occurrence. La Commission euro-
péenne des droits de ’homme n’a pas « examiné » les
faits de la cause. Son secrétariat a simplement fait
observer a 'auteur que le délai de six mois fixé pour la
présentation des demandes de la Commission euro-
péenne, conformément a article 26 de la Convention
européenne des droits de I’homme, avait déja expiré. En
conséquence, I’affaire n’avait méme pas été inscrite au
dossier de cette commission.

5.3 Le Comité a examiné soigneusement les élé-
ments présentés par ’auteur de la communication, mais
il n’a pas constaté qu’il existait des raisons justifiant ses
plaintes concernant des violations du Pacte.

5.4 En ce qui concerne ’alinéa a du paragraphe 3 de
Particle 14, il n’a été soumis aucun élément de preuve
indiquant que I’auteur de la communication n’avait pas
¢été « informé, dans le plus court délai, dans une langue
qu’fil} comprend et de fagon détaillée, de la nature et
des motifs de "accusation portée contre [lui] ».

5.5 En ce qui concerne l’alinéa b du paragraphe 3 de
Particle 14, les communications indiquent que du 26
aolit a la date de I’audience, le 21 octobre 1982, I’auteur
avait eu la possibilité d’examiner personnellement et de
faire examiner par son avocat les documents relatifs a
son affaire au commissariat de police. Il a choisi de ne
pas le faire, mais il a demandé que des copies de tous les
documents lui soient envoyées. Le Comité note que le
Pacte ne prévoit pas expressément le droit d’un accusé
de recevoir copie de tous les documents pertinents dans
une enquéte pénale mais prévoit que cet accusé a droit
« a disposer du temps et des facilités nécessaires a la pré-
paration de sa défense et & communiquer avec le conseil
de son choix ». M&me si toutes les allégations de
Pauteur de la communication devaient étre considérées
comme établies, il n’y aurait pas de raison d’affirmer
qu’il y a eu violation de I’alinéa b du paragraphe 3 de
Particle 14.

5.6 En ce qui concerne ’alinéa d du paragraphe 3 de
Particle 14, la seule chose contestée dans cette affaire est
le point de savoir si un défenseur aurait dd &tre attribué
gratuitement a ’auteur de la communication. Le Pacte
prévoit qu’une personne accusée d’une infraction pénale
a le droit a se voir attribuer d’office un défenseur « cha-
que fois que I’intérét de la justice I’exige... sans frais, si
elle n’a pas les moyens de le rémunérer ». L’auteur n’a
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pas réussi a montrer que dans son cas particulier
« I’intérét de la justice » aurait exigé qu’un défenseur
lui soit attribué d’office aux frais de I’Etat partie.

5.7 En ce qui concerne I’alinéa e du paragraphe 3 de
’article 14, les communications indiquent que ’auteur a
pu questionner les témoins a charge et a eu la possibilité
d’obtenir le témoignage de témoins 4 décharge. Le
Comité ne voit pas qu'il y ait eu déni de justice a cet
égard.

6. Compte tenu de ses observations exposées aux
paragraphes 5.1 4 5.7 ci-dessus, le Comité des droits de
I’homme conclut qu’aucun fait n’a été soumis a I’appui
de la prétention de ’auteur selon laquelle il est victime
de violations de dispositions du Pacte international rela-
tif aux droits civils et politiques.

7. En conséquence, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.

Communication n° 163/1984

Présentée par : un groupe d’associations de défense des droits des personnes
invalides ou handicapées en Italie et les signataires de la communication,

le 9 janvier 1984

Au nom des : personnes invalides ou handicapées en Italie

Etat partie : talie

Déclarée irrecevable : le 10 avril 1984 (vingt et uniéme session)

Sujet : Législation concernant [’emploi des personnes
invalides ou handicapées

Questions de procédure : Capacité de I’auteur — Notion
de « victime » — Examen de la loi in abstracto —
Actio popularis — Allégations non fondées

Questions de fond : Discrimination — Droit au travail

ARTICLE DU PACTE : 26
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 1€, 2

1. La communication (datée du 9 janvier 1984)
émane d’un groupe d’associations de défense des droits
des personnes invalides et handicapées en Italie (une
organisation non gouvernementale ci-aprés dénommée
« Coordinamento ») et des représentants de ces associa-
tions, qui disent &tre eux-mémes des invalides ou des
handicapés ou des parents d’invalides ou de handicapés
et qui, tout en agissant principalement au nom de Coor-
dinamento, agissent également en leur nom propre.

2. Les auteurs contestent la validité de I’article 9 du
décret-loi italien n° 463 du 12 septembre 1983, qui a été
confirmé ultérieurement par le Parlement et est entré en
vigueur en tant qu’article 9 de la loi n° 638 du 11 novem-
bre 1983'. Selon eux, cette disposition enfreint I’article

' Le texte de ’article 9 de ta loi n° 638 du 11 novembre 1983 est le
suivant :

« Article 9

« 1. En attendant que prenne effet la réforme de la réglementation
de I’embauchage obligatoire, les bureaux provinciaux du travail et du
plein emploi doivent, avant de mettre au travail les bénéficiaires de ia
loi n° 482 du 2 avril 1968, et de ses modifications ultérieures, veiller &
ce que ceux des intéressés dont le taux d’invalidité est inférieur @ 50 %
passent une visite médicale auprés des services sanitaires compétents,
afin de déterminer la permanence de leur état d’incapacité. Cette visite
doit avoir lieu dans les 15 jours qui suivent ia décision de mise au tra-
vail. A son défaut, la mise au travail prend néanmoins effet, mais sous
réserve d’un examen ultérieur.

« 2. Le nom des personnes qui ne se soumettent pas a la visite
dont il est question a P’alinéa précédent est rayé des listes visées a I’arti-
cle 19 de la loi n° 482 du 2 avril 1968.
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26 du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques dans la mesure ou elle porte atteinte au droit au
travail des personnes invalides ou handicapées. Aucune
communication concernant des cas particuliers n’a été
soumise au Comité. Les auteurs souhaitent apparem-
ment que le Comité des droits de ’homme déclare que la
promulgation de P’article 9 de la loi n° 638 constitue une
violation des engagements que I’[talie a pris en adhérant
au Pacte.

3. L’article 9 porte modification des régles indi-
quant ’emploi obligatoire d’invalides et de personnes
handicapées instituées par la loi n° 482 du 2 avril 1968.
Selon les articles 11 et 12 de ladite loi, les entreprises pri-
vées et publiques dotées d’un effectif de plus de 35 per-
sonnes sont tenues, en principe, d’employer des person-
nes invalides ou handicapées, a raison de 15 % de leurs
effectifs, pourcentage qui peut atteindre 40 % pour le
« personnel auxiliaire » dans le cas des entreprises
publiques. Parallélement, I’article 9 de la loi de 1968
fixait quelle devait étre sur ce total la proposition
d’emplois réservée a chacune des différentes catégories
d’invalides et de personnes handicapées, soit, en parti-
culier, 25 % pour les invalides de guerre militaire, 10 %
pour les invalides de guerre civils, 15 % pour les handi-
capés pour causes diverses (invalidi civili). Si le quota de
telle ou telle catégorie ne pouvait &tre rempli, la partie
inutilisée était transférable & des personnes d’autres
catégories. Les rangs des victimes de guerre s’étant con-
sidérablement éclaircis, le bénéfice que retiraient de ce
systéme de redistribution les personnes invalides ou han-
dicapées appartenant aux autres catégories était loin

« 3. Les travailleurs embauchés par ['intermédiaire des services
ordinaires de placement et qui sont par la suite reconnus invalides
pour des raisons autres que leur travail ou teur service et dont le taux
d’invalidité n’est pas inférieur @ 60 %, sont pris en ligne de compte au
regard du pourcentage global d’emplois ¢ réserver aux terimes du pre-
mier alinéa de ’article 11 de la loi n° 482 en date du 2 avril 1968.

« 4. Les dispositions du dernier alinéa de P’article 9 de la loi n° 482
en date du 2 avril 1968 cessent d’étre applicables. »



d’étre négligeable. Or, le paragraphe 4 de I’article 9,
dont les auteurs attaquent les dispositions, porte abro-
gation de ce systéme de redistribution. Les auteurs sou-
tiennent que cette modification a eu pour conséquence
de réduire considérablement le nombre d’emplois aux-
quels pouvaient avoir accés les invalides handicapés de
la catégorie générale (invalidi civili). De plus, ils criti-
quent le paragraphe 3 dudit article qui permet aux
employeurs de tenir compte, pour établir qu’ils se con-
forment aux dispositions de la loi relative a ’embau-
chage obligatoire de 15 % d’invalides, de travailleurs
qu’ils ont embauchés en dehors de la procédure spéciale
d’embauchage des personnes invalides ou handicapées,
dés lors que le taux d’invalidité ou d’incapacité de ces
personnes est supérieur a 60 Y.

4. Avant d’examiner ’affaire au fond, le Comité
des droits de ’homme doit déterminer si les conditions
de recevabilité énoncées dans le Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques sont satisfaites.

5. Selon Particle premier du Protocole facultatif,
seuls les particuliers ont le droit de présenter des com-
munications. Par conséquent, dans la mesure ou la com-
munication émane de Coordinamento, elle doit &tre
déclarée irrecevable par défaut d’intérét personnel.

6.1 Méme dans la mesure ol la communication a été
présentée, en leur nom propre, par les représentants de
diverses associations regroupées dans Coordinamento,
elle ne remplit pas les conditions énoncées aux articles 1
et 2 du Protocole facultatif.

6.2 L’auteur d’une communication doit lui-méme
pouvoir prétendre, avec preuves a I’appui, étre victime
d’une violation de ses droits par I’Etat partie intéressé.
Ce n’est pas au Comité des droits de ’homme, agissant
en vertu du Protocole facultatif, qu’il appartient d’exa-
miner in abstracto des textes législatifs nationaux pour
vérifier s’ils cadrent avec les obligations énoncées dans
le Pacte. Il est vrai que, dans certains cas, le droit
interne d’un Etat peut, par sa seule existence, violer
directement les droits dont jouissent les individus en
vertu du Pacte. Mais, dans le cas présent, les auteurs de
la communication n’ont pas démontré qu’ils sont eux-
mémes effectivement et personnellement affectés par
’article 9 de laloi n° 638 du 11 novembre 1983, Par con-
séquent, le Comité ne peut pas, aux termes du Protocole
facultatif, examiner leurs plaintes.

7. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 168/1984

Présentée par : V. @. (nom supprimé), le 27 mars 1984

Au nom de : I’auteur
Etat partie : Norvége

Déclarée irrecevable : le 17 juillet 1985 (vingt-cinquiéme session)*

Sujet : Allégations de partialité dans une procédure en
divorce devant les tribunaux norvégiens — Octroi de
la garde d’un enfant

Questions de procédure : Compétence du Comité des
droits de I’homme — Réserve de I’Etat partie — Exa-
men de la « méme question » par la Commission
européenne des droits de [I"homme Non-
participation d’un membre du Comité a la décision

Questions de fond : Entrave a la vie de famille — Procé-
dure de divorce — Garde d’un enfant — Droit de
visite — Droits des parents

ARTICLES DU PAcTE : 17, 23
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : § (par. 2 a)

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE : 85

1. La communication (premiére lettre du 17 mars
1984 et lettres ultérieures des 1° juillet et 27 septembre
1984 et du 27 mars 1985) émane de V. &., citoyen norvé-
gien vivant en Norvége. L’auteur soutient, au sujet de la

* Conformément & I’article 85 du réglement intérieur provisoire du
Comité, M., Torke!l Opsahl n’a pas participé & I’examen de la présente
communication, ni 4 ’adoption de la présente décision concernant la
recevabilité.
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garde de sa fille née par mariage, que des décisions par-
tisanes et partiales dans la procédure de divorce accom-
plie devant les tribunaux norvégiens le rendent victime
de violations de diverses dispositions du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques.

2.1 L’auteur décrit les faits comme suit : en aofit
1976, le ménage s’est séparé et I’épouse est retournée
dans son pays d’origine, la Suéde, avec sa fille (née en
aoiit 1975).L’auteur a engagé la procédure de divorce en
Norveége et, le 26 novembre 1979, le tribunal de district a
prononcé le divorce, accordé la garde de ’enfant 3 la
mere et donné un droit de visite au pére selon les modali-
tés précisées par le tribunal. Il affirme que la mére lui a
dénié le droit d’avoir avec sa fille des contacts réguliers.
L’auteur avait fait appel de la décision sur la garde
devant la cour d’appel qui, le 23 avril 1982, a décidé que
la garde de ’enfant resterait confiée & la mére. La cour
d’appel a attribué aussi un droit de visite au pére et fixé
des régles précises gquant au calendrier et aux modalités
de I’exercice de ce droit, en Suéde comme en Norvége.
La cour a insisté a ce propos sur la responsabilité qui
incombait spécialement & la mére d’assurer ’exercice
effectif du droit de visite. Or, la mére a continué a faire
obstacle a Pexercice du droit de visite, et I’auteur a
demandé l'autorisation de se pourvoir devant la Cour



supréme de Norvége et a produit a cette fin des éléments
de preuve suppiémentaires du refus constant de la mére
de le laisser exercer son droit de visite. Le 6 octobre
1982, la Commission des pourvois de la Cour supréme a
décidé de ne pas accorder ’autorisation de pourvoi.
L’auteur soutient que les recours internes sont donc
épuisés.

2.2 Il affirme que ces décisions judiciaires ont
entrainé sa séparation de facto d’avec sa fille. Il soutient
que ces décisions sont mal fondées en ce qu’elles repo-
sent sur la présomption erronée que la mére coopérerait
de quelque maniére, alors que la cour d’appel n’a, selon
lui, jamais accordé I’attention voulue a la question de
I’opposition continue a exercice du droit de visite.
L’auteur soutient que, en lui refusant I’autorisation de
se pourvoir, la Cour supréme a, en fait, entériné une
décision de la cour d’appel qui va a ’encontre de la
jurisprudence méme de la Cour supréme. Il ajoute que,
dans la pratique, il est impossible en Norvége d’imposer
le respect du droit de visite si le parent qui a la garde de
P’enfant ne coopére pas. Il affirme que, dans la situation
présente, il est victime de violations de I’article 3, du
paragraphe 1 de larticle 14, du paragraphe 1 de
Particle 17, des paragraphes 1 et 4 de I’article 23 et de
Particle 26 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

2.3 Le 20 novembre 1982, I'auteur a saisi la Com-
mission européenne des droits de 1I’homme d’une
demande dans laquelle il soutenait étre victime de viola-
tions de la part de la Norvége de diverses dispositions
énoncées aux articles suivants de la Convention euro-
péenne des droits de ’homme : article 6, paragraphe 1,
parce qu’il n’aurait pas obtenu d’étre entendu équitable-
ment au sujet des décisions judiciaires sur la garde de sa
fille; article 8, paragraphe 1, parce que son droit au res-
pect de sa vie familiale aurait été violé par les mémes
décisions judiciaires; article 14, parce qu’il aurait été
victime d’une discrimination fondée sur le sexe, attendu
que la Cour supréme, dans un cas qu’il estime semblable
au sien, a retiré la garde d’un enfant a un pére récalci-
trant pour la confier a la mére. Pour autant qu’on peut
en juger, les faits, pour ce qui a trait aux allégations ci-
dessus de violation des dispositions de la Convention
européenne des droits de I’homme, sont les mémes que
les faits soumis par 'auteur au Comité des droits de
I’homme a appui de sa plainte selon laquelle il est vic-
time de violations du paragraphe 1 de ’article 14, du
paragraphe 1 de ’article 17 et de D’article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

2.4 La Commission européenne des droits de
I’homme a décidé, le 15 mars 1984, que la demande était
irrecevable. Par une décision détaillée (19 pages), elle a
considéré que les allégations de violations de ’article 6,
paragraphe 1, tant quant au droit d’&tre entendu équita-
blement que quant au droit d’obtenir une décision
« dans un délai raisonnable », de P’article 8 sur le droit
au respect de la vie familiale, et de I’article 14 qui inter-
dit la discrimination pour tout motif, y compris le sexe,
manquaient manifestement de fondement a tous égards.

2.5 Ausujet de sa demande antérieure a la Commis-
sion européenne des droits de ’homme, ’auteur déclare
dans sa communication au Comité des droits de
I’homme : @) que la Commission européenne s’est atta-
chée principalement & la question de la lenteur de la pro-
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cédure judiciaire et a négligé les principaux motifs de la
demande; b) que les dispositions de la Convention euro-
péenne invoquées devant la Commission européenne des
droits de ’homme différent sur plusieurs points de celles
du Pacte invoquées dans la présente communication au
Comité des droits de I’homme. L’auteur soutient que les
dispositions pertinentes du Pacte sont mieux appro-
priées & la protection de ses droits en I’espéce que celles
qu’il avait invoquées précédemment devant la Commis-
sion européenne des droits de I’homme.

2.6 Dans une nouvelle lettre en date du 1¢ juillet
1984, ’auteur explique que la demande qu’il a adressée
au Comité des droits de ’homme ne constitue pas un
« recours » contre la décision de la Commission euro-
péenne et qu’elle n’a trait qu’a la décision du tribunal
norvégien. « L’article 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales stipule que « toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, publiquement et
dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant
et impartial établi par la loi »... Il s’ensuit que la Con-
vention européenne n’a qu’une portée limitée en ce qui
concerne la question de I’égalité devant la loi. En outre,
la Convention européenne ne contient pas de disposi-
tions concernant les droits couverts par les articles 23 et
26 du Pacte. Les dispositions du Pacte international
sont donc plus appropriées dans le cas du demandeur
que celles de la Convention européenne. »

2.7 L’auteur affirme en outre que « la méme affaire
n’a pas été déja examinée par une autre instance interna-
tionale d’enquéte ou de réglement, pas plus qu’elle n’a
été examinée par qui que ce soit du point de vue des arti-
cles 3, 14, 23 et 26 du Pacte international ».

2.8 Le 27 septembre 1984, ’auteur adressait au
Comité le texte de la décision rendue par la Commission
européenne des droits de I’homme le 15 mars 1984,
laquelle, selon lui, contient de fausses allégations, des
suppositions gratuites et des conclusions sans fonde-
ment.

3. Le 2 novembre 1984, le Comité des droits de
Phomme a décidé de transmettire la communication a
I’Etat partie concerné en vertu de I’article 91 du régle-
ment intérieur provisoire et de le prier de soumettre des
renseignements et observations se rapportant a la ques-
tion de la recevabilité de la communication dans la
mesure ou celle-ci peut soulever des problémes au titre
des paragraphes 1 et 4 de ’article 23 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques.

4.1 Dans sa communication du 27 février 1985,
PEtat partie a rappelé les faits et traité en détail de la
procédure devant la Commission européenne des droits
de ’'homme. A cet égard, I’Etat partie rappelle que,
lorsqu’elle a ratifié le Protocole facultatif, la Norvége a
formulé une réserve a Darticle 5 (par. 2), aux termes de
laquelle « le Comité ne sera pas compétent pour exami-
ner une communication d’un particulier si la méme
question a déja été examinée par d’autres instances
internationales d’enquéte ou de réglement ». Ainsi,
alors que les dispositions de I’alinéa @ du paragraphe 2
de D’article 5 du Protocole empéchent que « la méme
question » soit examinée par le Comité et une autre ins-
tance internationale, la réserve énonce le principe non
bis in idem.



4.2 L’Etat partie est d’avis que la réserve qu’il a for-
mulée & I’alinéa a du paragraphe 2 de I’article 5 est
applicable dans le cas présent, car « il est clair que la
Commission européenne a examiné la requéte présentée
au niveau européen... que tous les aspects de P’affaire
ont été examinés et que la Commission a ensuite déclaré
que la requéte était irrecevable comme étant manifeste-
ment mal fondée au sens du paragraphe 2 de P’article 27.
Cela suppose que le fond de la requéte a été examiné.»
En outre, si I’on compare la plainte dont I’auteur a saisi
la Commission européenne des droits de ’homme le 19
novembre 1982 avec sa communication transmise au
Comité des droits de ’homme le 27 mars 1984, on cons-
tate que « les deux lettres sont presque identiques »
puisqu’elles se rapportent aux mémes faits, qu’aucun
fait nouveau n’est signalé au Comité et que les argu-
ments juridiques présentés dans les deux procédures
sont les mémes.

4.3 Quant aux dispositions invoquées par ’auteur
devant la Commission européenne et le Comité des
droits de ’homme, I’Etat partie fait valoir différents
arguments pour démontrer que, bien que la Convention
européenne ne contienne pas de disposition identique a
celle des paragraphes 1 et 4 de P’article 23 du Pacte,
divers articles de cette convention, notamment les arti-
cles 8 et 12, rapprochés de I’article 14, offrent en subs-
tance la méme protection. Il soutient aussi que

I’article 6 de la Convention européenne est comparable,
au moins en ce qui concerne les faits invoqués en
IPoccurrence, a Iarticle 14 du Pacte, nonobstant
I’absence dans ce dernier d’une disposition stipulant que
la cause doit &tre entendue équitablement « dans un

délai raisonnable ».

4.4 Le Comité note que la réserve formulée par la
Norvége concernant le paragraphe 2 de I’article 5 du
Protocole facultatif stipule que le Comité ne sera pas
compétent pour examiner une communication si « la
méme question » a déja été examinée par d’autres ins-
tances internationales. De ’avis du Comité, ce membre
de phrase s’applique, en ce qui concerne les mémes par-
ties, aux griefs énoncés et aux faits invoqués pour les
justifier. Le Comité estime donc que la question dont il
est saisi est en fait la méme que celle qu’a examinée la
Commission européenne.

4.5 Tout en comprenant pleinement les circons-
tances qui ont amené I’auteur a présenter une communi-
cation en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte, le Comité estime que la réserve faite par I’Etat
partie fait qu’il n’a pas compétence pour examiner la
communication.

5. Le Comité des droits de ’homme décide en con-
séquence ce qui suit :
La communication est irrecevable.

Communication n° 170/1984

Présentée par : E. H. (nom supprimé), le 16 avril 1984

Au nom de : Pauteur
Etat partie : Finlande

Déclarée irrecevable : le 25 octobre 1985 (vingt-sixiéme session)

Sujet : Liberté du juge de fixer la durée de la peine

Questions de procédure : Allégations non fondées —
Aucune revendication valable au regard de ’article 2
du Protocole facultatif

Question de fond : Discrimination raciale

ARTICLE DU PACTE : 26
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2

1. L’auteur de la communication, datée du 16 avril
1984, est Mme E. H., membre de la minorité tzigane,
qui compte 4 000 membres en Finlande. L’auteur est
représentée par M. E. W., journaliste et directeur de
publication.

2. Ilestallégué que Mme E. H. est victime de discri-
mination raciale en violation de I’article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques parce
qu’elle a été condamnée pour un délit pénal a une peine
plus lourde que celle qui a été prononcée contre une
autre Finlandaise dans une affaire analogue. Il est
affirmé que le délit dont I’autre Finlandaise avait été
reconnue coupable était plus grave que celui pour lequel
Mme H. E. a été condamnée. Il s’agissait dans les deux
cas de fraude fiscale et d’usure, et les deux affaires ont
€té jugées en 1983 dans des ressorts différents. Le 25 mai
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1983, la Cour supréme de Finlande a confirmé la déci-

sion de la juridiction inférieure en ce qui concerne Mme
E. H.

3. L’auteur n’a fourni au Comité aucune copie des
décisions judiciaires concernant ’affajre faisant 1’objet
de sa plainte, bien qu’on lui ait donné a plusieurs repri-
ses I’occasion de le faire.

4. Avant d’examiner les prétentions contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, selon ’article 87 de son réglement intérieur provi-
soire, décider si la communication est recevable confor-
mément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5. Un examen approfondi de la communication n’a
révélé aucun fait qui puisse étayer la prétention de
’auteur qu’en raison de son appartenance a la minorité
tzigane en Finlande, elle a ét¢ condamnée, en violation
de droits protégés par le Pacte, & une plus lourde peine
qu’une autre personne accusée dans une affaire analo-
gue. Le Comité conclut donc que ’auteur ne peut faire
valoir aucun droit au titre de I’article 2 du Protocole
facultatif.

6. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.



Communication n° 173/1984

Présentée par : M. F. (nom supprimé), le 13 avril 1984

Au nom de : I’auteur
Etat partie : Pays-Bas

Déclarée irrecevable : le 2 novembre 1984 (vingt-troisiéme session)

Sujet : Rejet d’une demande de permis de séjour et du
statut de réfugié concernant un ressortissant chilien

Questions de procédure : Allégations non fondées —
Aucune revendication valable au regard de ’article 2
du Protocole facultatif

Questions de fond : Droit d’asile — Statut de réfugié¢ —
Expulsion — Etranger

ARTICLE DU PAcCTE : 13
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2

1. L’auteur de la communication datée du 13 avril
1984, M. F., est un ressortissant chilien, né en 1960,
résidant actuellement aux Pays-Bas, et représenté
devant le Comité par un avocat néerlandais.

2.1 L’auteur déclare que, aprés avoir subi des persé-
cutions politiques et avoir été détenu au Chili, il a quitté
le pays le 26 juillet 1980, en possession d’un passeport
en cours de validité, et s’est rendu par avion en Espagne
ou il a résidé jusqu’en mars 1981, date a laquelle il est
allé en Belgique, puis au Helder, aux Pays-Bas. Le 1¢r
juin 1981, il a présenté une demande d’asile politique
aux Pays-Bas. Le 15 septembre 1982, les demandes qu’il
avait présentées en vue d’obtenir un permis de séjour et
le statut de réfugié ont été rejetées par arrété du fait
qu’il n’avait pas appartenu a un parti d’opposition,
qu’il avait pu quitter le Chili sans objection de la part
des autorités et qu’il avait séjourné en Espagne et en
Belgique avant d’entrer aux Pays-Bas. Le 22 octobre
1982, ’avocat de I’auteur a interjeté appel contre cet
arrété, affirmant que son client avait fait partie d’un
groupe de résistance et que le Gouvernement chilien
avait pour pratique d’inciter les « éléments indésira-
bles » a quitter le pays. Le 16 juin 1983, une audience a
eu lieu devant un comité consultatif permanent des
questions concernant les étrangers, organe du Ministere
de la justice et, le 16 septembre 1983, le Ministre adjoint
de la justice a pris un arrété rejetant la demande d’asile.
Cet arrété a fait ’objet d’un recours, le 14 octobre 1983,
devant un « juge indépendant » (le tribunal n’est pas
nommeé), mais il semble que cette procédure ne soit pas
encore terminée. Le Ministre adjoint de la justice, pas-
sant outre au recours, a ordonné que l’auteur soit
expulsé le 3 novembre 1983 au plus tard. L’auteur a
alors engagé une procédure judiciaire distincte contre
I’Etat des Pays-Bas, demandant que l’exécution de
I’arrété d’expulsion soit suspendue par ordonnance, au
moins jusqu’a ce qu’il ait été statué sur le recours. Le 17
janvier 1984, par un jugement intérimaire, le Président
du tribunal de La Haye a déclaré que I’auteur ne rem-
plissait pas les conditions voulues pour bénéficier du
statut de réfugié. Le 15 mars 1984, le tribunal a jugé que
la thése de I’auteur selon laquelle il souffrait d’une
maladie mentale et que ce fait devait &tre pris en consi-
dération en sa faveur ne constituait pas un motif empé-
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chant I’expulsion. En conséquence, le 29 mars 1984, le
Ministre adjoint de la justice a ordonné a la police locale
d’expulser 'auteur, en stipulant que 1’appel interjeté
contre le jugement du Président de la cour n’était pas un
motif suffisant pour différer la procédure d’expulsion,
Le 24 mai 1984, un nouvel appel a été interjeté devant la
juridiction supérieure de La Haye contre le jugement
rendu le 15 mars 1984. Cet appel serait encore en ins-
tance.

2.2 L’auteur déclare que les dispositions suivantes
du Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques ont été violées : article 6, s’agissant d’une précé-
dente tentative de suicide (on ne sait pas trés bien com-
ment interpréter cette affirmation, mais il semblerait
que la vie de I’auteur ait été en danger a une date anté-
rieure du fait de ’absorption massive de pilules; néan-
moins, il soutient qu’il n’a jamais eu I’intention de met-
tre fin a ses jours et qu’il avait simplement pris des
médicaments pour essayer d’oublier temporairement ses
malheurs); I’article 7, étant donné que ’expulsion de
Pauteur constituerait maintenant un traitement cruel et
inhumain; Particle 9, étant donné que ’auteur risque
d’étre arrété a nouveau au Chili si aucun autre pays ne
lui accorde le droit d’asile; le paragraphe 1 de I’article
14, étant donné qu’une procédure est encore en cours
d’examen (recours du 14 octobre 1983) et que ’expul-
sion de [’auteur le priverait de 1’égalité devant les tribu-
naux; le paragraphe 1 de I’article 17, étant donné que
I’auteur vit en union libre avec son amie, ressortissante
israélienne, qui est enceinte et ne serait pas autorisée a
entrer en Espagne ou au Chili, si bien qu’une expulsion
équivaudrait 4 une immixtion dans sa vie privée et fami-
liale.

2.3 1l semble que deux procédures judiciaires (sur
des questions distinctes) soient encore en instance
devant les tribunaux néerlandais, a4 savoir : @) le recours
formé le 14 octobre 1983 devant un juge indépendant
contre la décision du Ministre adjoint de la justice (en
date du 16 septembre 1983) rejetant la demande d’asile;
et b) appel interjeté le 24 mai 1984 devant la juridic-
tion supérieure de La Haye contre la décision du tribu-
nal de La Haye (en date du 15 mars 1984) jugeant que
I’affirmation de ’auteur selon laquelle il souffre d’une
maladie mentale ne constitue pas un motif empéchant
I’expulsion.

2.4 L’auteur n’indique pas si la méme affaire a été
soumise & une autre instance internationale d’enquéte
ou de réglement.

3. Avant d’examiner les prétentions contenues dans
une communication, le Comité des droits de I’homme
doit, selon I’article 87 de son réglement intérieur provi-
soire, décider si la communication est recevable confor-
mément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

4. Un examen approfondi de la communication n’a
révélé aucun fait qui puisse étayer la prétention de



I’auteur qu’il est victime d’une violation, par I’Etat par-
tie, de I’un quelconque des droits protégés par le Pacte.
Il ressort en particulier de la communication de I’auteur
qu’il a bénéficié, dans le cadre de la procédure officielle,
et notamment au cours des audiences, de maintes occa-
sions de justifier sa plainte concernant son séjour aux
Pays-Bas. Le Comité conclut donc que ’auteur ne peut

faire valoir aucun droit au titre de I’article 2 du Proto-
cole facultatif.

5. En conséquence, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 174/1984

Présentée par : J. K. (nom supprimé), le 7 mai 1984

Au nom de : ’auteur
Etat partie : Canada

Déclarée irrecevable : e 26 octobre 1984 (vingt-troisiéme session)

Sujet : Citoyen canadien reconnu coupable d’incendie
volontaire — Conséquences a long terme

Questions de procédure : Fuaits antérieurs a l’entrée en
vigueur du Pacte — Irrecevabilité ratione temporis —
Allégations non fondées — Aucune revendication
valable au sujet de !’article 2 du Protocole facultatif
— Compétence du Comité des droits de I’"homme

Questions de fond : Procés équitable — Négligence du
défenseur — Examen de la déclaration de culpabilité
et de la condamnation — Réexamen d’une décision
rendue par un tribunal national

ARTICLE DU PACTE : 14 (par. | et 3)
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2

1. Lacommunication, datée du 7 mai 1984, est sou-
mise (par Pintermédiaire d’un avocat suisse) par J. K.,
citoyen canadien vivant au Canada, né en 1925 en You-
goslavie.

2. L’auteur déclare que, le 12 décembre 1970, sa
maison située a Port Alberni, comté de Nanaimo,
Colombie britannique (Canada), a été détruite par un
incendie, qu’il a été accusé et reconnu coupable d’y
avoir mis le feu volontairement afin de percevoir le
montant des assurances et qu’il a été condamné a dix-
huit mois de prison le 2 avril 1971. L’appel qu’il a inter-
jeté devant la cour d’appel de Vancouver a été rejeté le
24 novembre 1971. Une requéte adressée a la Cour
supréme du Canada pour obtenir ’autorisation de faire
appel a été refusée en février 1973.

3. L’auteur soutient qu’il est innocent et soumet un
certain nombre de déclarations sous serment tendant
indiquer que, le 12 décembre 1970, il se trouvait aux
Etats-Unis d’Amérique, et ne pouvait donc pas avoir
commis le délit qu’on lui imputait, Il affirme que son
premier défenseur n’a pas préparé des éléments de
défense suffisants et n’a pas présenté toutes les preuves
disponibles et nécessaires pour qu’il soit acquitté. En
outre, il soutient que la cour d’appel a commis une
erreur faute d’avoir examiné ou apprécié a leur juste
valeur les nouvelles preuves présentées en appel.
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4. Bien que tous les faits se soient produits avant
I’entrée en vigueur du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et du Protocole facultatif a
I’égard du Canada (19 aofit 1976), I’auteur soutient que
la marque infAmante d’une condamnation, injuste selon
lui, et les conséquences sociales et juridiques qui en
résultent, y compris le préjugé général de la société a
I’égard des condamnés, font actuellement de lui la vic-
time de violations du paragraphe 1 et des alinéas g a e
du paragraphe 3 de Particle 14, et de I’article 25 du
Pacte : P’article 14, parce qu’on lui aurait refusé un
jugement équitable, Particle 25 parce que sa condamna-
tion I’empéche de postuler un emploi dans la fonction
publique et d’y accéder dans des conditions d’égalité et
que son casier judiciaire lui nuit, en particulier dans le
domaine de ’emploi.

5. L’auteur demande au Comité d’inviter ’Etat par-
tie a faire en sorte que sa condamnation soit annulée, a
prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer sa
réhabilitation et a lui verser une indemnité équitable
pour le préjudice subi du fait de sa condamnation.

6. Avant d’examiner les prétentions contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, selon I’article 87 de son réglement intérieur provi-
soire, décider si la communication est recevable confor-
mément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.1 Le Comité note que, dans la mesure ol la com-
munication a trait & des événements qui se sont produits
avant le 19 aofit 1976, date a laquelle le Pacte et le Pro-
tocole facultatif sont entrés en vigueur a I’égard du
Canada, la communication n’est pas recevable ratione
temporis.

7.2 Le Comité fait observer d’autre part qu’il n’a
pas compétence pour réexaminer des conclusions fac-
tuelles des tribunaux nationaux ou pour décider si ces
tribunaux ont apprécié a leur juste valeur les nouvelles
preuves présentées en appel.

7.3 Quant a la prétention de I'auteur selon laquelle
les conséquences permanentes de sa condamnation le
rendent aujourd’hui victime de violations du Pacte, le



Comité fait observer que, dans les circonstances men-
tionnées aux paragraphes 7.1 et 7.2 ci-dessus, les consé-
quences exposées par ’auteur ne soulévent pas par elles-
mémes, dans son cas, de questions au titre du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Par
conséquent, le Comité conclut que ’auteur ne peut for-

muler aucune prétention en vertu de I’article 2 du Proto-
cole facultatif.

8. En conséquence, le Comité des droits de ’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable.

Communication n° 175/1984

Présentée par : N. B. (nom supprimé), le 21 mars 1984

Au nom de : auteur
Etat partie : Suede

Déclarée irrecevable : le 11 juillet 1985 (vingt-cinquiéme session)

Sujet : Octroi de la garde d’un enfant — Exécution de
’ordonnance relative a la garde — Droit de visite

Questions de procédure : Non-épuisement des recours
internes — Aucune revendication valable au regard de
P’article 2 du Protocole facultatif — Recours disponi-
ble

Questions de fond : Immixtion dans la vie familiale —
Garde d’un enfant — Procédure de divorce — Droits
des parents — Expulsion — Réfugié

ARTICLES DU PACTE : 17, 23 (par. 4)
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2, 5 (par. 2 b)

1. La communication (premiére lettre datée du 21
mars 1984 et autres lettres datées des 9 juillet et 28
novembre 1984 et du 15 février 1985) émane de N. B,,
ressortissant argentin qui a joui de 1’asile politique en
Suede de 1978 a 1984. 1l est a présent rentré dans son
pays. Pendant son séjour en Suéde, il a épousé une
Argentine dont il avait déja eu deux enfants. Une procé-
dure de divorce a été entamée en décembre 1981 et la
garde des enfants a été accordée a la mere.

2.1 L’auteur a déposé une plainte contre les autori-
tés suédoises qui, selon lui, auraient ruiné sa vie fami-
liale en raison de ses opinions politiques et qui, toujours
selon P’auteur, auraient « enlevé » ses deux enfants a
trois reprises. Il fournit les détails ci-apres :

En janvier 1980, le Service social de Malmé (Suéde) aurait, sans
qu'une ordonnance judiciaire ait été rendue a cet effet, obligé sa
femme et ses enfants a quitter leur domicile. Ils auraient été retenus
dans un hotel pendant vingt-cing jours. L’auteur considére cette inci-
dence comme une ingérence arbitraire et illégale dans sa vie privée.

En 1981, Pauteur et sa famille se sont rendus en Espagne. L’auteur
avait ’intention de demander I’asile au bureau du HCR en Espagne
car il ne pouvait plus vivre en Suede. Le 20 octobre 1981, sa femme et
ses deux enfants auraient « disparu » alors qu’ils se trouvaient dans
les locaux de la Croix-Rouge a Barcelone. L’auteur pense qu’ils ont
été kidnappés par un ancien policier argentin (dont il cite le nom) qui
les aurait ramenés en Suéde.

A Malmo, ils auraient été placés sous la surveillance du Service
social suédois. L’auteur affirme que ce deuxiéme incident constitue
une violation des paragraphes 1 et 2 de |’article 17, des paragraphes 1
et 4 de V’article 23 et du paragraphe 1 de l'article 24 du Pacte. Ii
affirme en outre qu’en 1982, malgré une décision judiciaire provisoire
qui lui accordait le droit de voir ses enfants pendant deux heures tous
les quinze jours, le bureau local du Service social suédois ne I’a jamais
autorisé a le faire.

56

Le 16 septembre 1983, le tribunal saisi de la procédure de divorce a
décidé de confier la garde des enfants exclusivement a leur mére. Le 21
décembre 1983, Pauteur a emmené ses deux enfants a4 ’ambassade
d’Argentine au Danemark. La, il a renoncé a son statut de réfugié
politique en Suéde et a demandé a étre renvoyé avec ses enfants en
Argentine. Il prétend que, le méme jour, ses enfants ont été « kidnap-
pés » par la police suédoise qui serait allée les chercher a 'Tambassade
au Danemark et les aurait ramenés en Suéde ou ils se trouvent actuelle-
ment.

2.2 Le 22 décembre 1983, 'auteur a été arrété par la
police dauoise et extradé en Sueéde. La, il aurait été
gardé au secret pendant quinze jours sans aucune déci-
sion judiciaire. Jugé en premiére instance, il aurait été
condamné & quatre mois de prison pour comportement
illégal et arbitraire a I’égard de ses enfants. On aurait
ainsi, selon lui, agi au mépris des dispositions des ali-
néas a, c et e du paragraphe 3 de larticle 14 du Pacte,
mais aucune précision n’est fournie a cet égard. Le
8 mai 1984, le tribunal de Trelleborg a, en seconde ins-
tance, confirmé le jugement prononcé en premiére ins-
tance et ordonné que I'auteur soit expulsé de Suéde et
interdit de séjour dans le pays jusqu'au 1¢" mai 1987,
Cette décision aurait ét¢, selon ’auteur, prise en viola-
tion des articles suivants du Pacte :

Alinéas a, b et ¢ du paragraphe 3 de 'article 2, parce que ['auteur
n’aurait pas disposé d’un recours efficace;

Article 16, parce que sa personnalité juridique n’aurait pas été
reconnue;

Alinéa d du paragraphe 3 de ’article 14, parce qu’il aurait été obligé
contre son gré de prendre un avocat commis d’office;

Alinéa e du paragraphe 3 de D’article 14, sans explication.

L’auteur ajoute que I’avocat commis d’office pour le
défendre a refusé de former un recours contre I'arrété
d’expulsion.

3. Par sa décision du 16 octobre 1984, le Groupe de
travail du Comité des droits de ’homme a transmis la
communication, en application de ’article 91 du régle-
ment intérieur provisoire, a I’Etat partie concerné en le
priant de soumettre des renseignements et observations
se rapportant a la question de la recevabilité de la com-
munication.

4.1 L’Etat partie conteste la description des faits
fournis par I’auteur et rejette ses allégations comme sans
fondement. 1l n’admet pas la recevabilité de ia commu-
nication, du fait que I’auteur n’a pas épuisé tous les



recours internes a sa disposition concernant les décisions
prises par les tribunaux suédois et autres autorités.
L’Etat partie résume les faits de la manicre suivante :

N. B. et S. C. sont arrivés en Suéde en 1978 comme réfugiés politi-
ques venant d'Argentine; ils étaient accompagnés de leurs enfants,
N. J. et S. V, qui étaient mineurs. Des difficultés ont rapidement surgi
dans le couple et S. C. a voulu se séparer de son compagnon. Elle a
« disparu » avec les enfants en janvier 1980 pour s’installer dans un
hétel.

Malgré leurs dissensions, les parties, S. C. et N. B., ont contracté
mariage en avril 1980. Le 14 décembre 1981, S. C. introduisait une ins-
tance de divorce devant le tribunal de district de Malmo (Malmo tings-
rétt). Le 2 février 1982, le tribunal rendait une décision provisoire
attribuant a la mére la garde des enfants, reconnaissant au pére le
droit de les voir une fois tous les 15 jours au bureau du Service de pro-
tection sociale de Malmo en présence de membres du service social.
Toutefois, en certaines occasions, la mére n’a pas autorisé les enfants
a voir leur pére.

Dans ces circonstances, le tribunal administratif de la province de
Malmd, considérant que I’épouse n’avait pas de motif valable de refu-
ser ces visites, lui a ordonné, dans une décision du 12 octobre 1982,
d’amener ses enfants voir leur pére conformément a la décision rendue
par le tribunal de district de Malmg le 2 février 1982.

Le 19 octobre 1982, le tribunal de district de Malmg a fait droit a la
demande de divorce. Aucun recours n’ayant été formé, la décision du
tribunal est devenue exécutoire. Ultérieurement, le tribunal, par un
arrét rendu le 16 septembre 1983, a confié la garde des enfants a leur
mére qui la demandait, N. B. ayant donné son consentement. Cet
arrét, qui n’a fait I’objet d’aucun appel, est également devenu exécu-
toire.

A la suite d’un accord entre la mére et N. B., le pére est venu cher-
cher ses enfants 4 Trelleborg, le 20 décembre 1983, pour passer avec
eux une partie des vacances de Noél. Les enfants devaient étre rendus
a leur mere le 25 décembre 1983. Or N. B. a emmené ses enfants au
Danemark et s’est rendu a4 ’ambassade d’ Argentine dans ce pays, ot il
a demandé des visas pour I’ Argentine, L’ambassade a informé la mére
de cette demande, étant donné qu’elle avait la garde des enfants en
vertu d’une décision judiciaire. La mére a signalé le fait aux autorités
de police en Suéde, qui ont pris contact avec la police danoise.

Le 22 décembre 1983, N. B. était arrété par la police danoise. Le
lendemain, il était placé en détention provisoire en vertu d’une déci-
sion du tribunal de district de Copenhague... Extradé en Suede le
1er février 1984, il a fait I’objet, le 2 février 1984, d’un mandat d’arrét
délivré par le tribunal de district de Trelleborg. Le 15 février 1984, il
était condamné & une peine de quatre mois de prison pour enlévement
d’enfants dans des conditions jugées graves.

Le tribunal de district a également décidé que la durée de la priva-
tion de liberté subie par N. B. depuis le 22 décembre 1983 (soit
cinquante-cing jours) serait déduite de la peine d’emprisonnement. Le
tribunal de district n’a pas fait droit a la requéte du ministére public
que N. B. soit expulsé de Suéde.

Toutefois, le ministére public a fait appel de ce jugement aupés de la
cour d’appel de la province de Skane et Blekinge. Cette derniére a con-
firmé la sentence du tribunal de district en ce qui concerne la peine et a
également fait droit a4 la requéte du ministére public demandant
I’expulsion. N. B. n’a pas fait appel de ce jugement devant la Cour
supréme, bien qu’il en efit le droit. En conséquence, le jugement de la
cour d’appel est devenu exécutoire.

4.2 Pour ce qui est de affirmation de auteur selon
laquelle le Service de protection sociale suédois aurait
obligé la mére et les enfants a quitter le domicile familial
en janvier 1980, I’Etat partie affirme que la mére a
quitté le foyer de sa propre initiative, en raison d’un dif-
férend entre elle et N. B., et a décidé de vivre quelque
temps a ’hotel avec ses enfants. Les autorités suédoises
n’ont certainement pas obligé la mére a agir ainsi. Bien
mieux, les autorités suédoises se sont efforcées de con-
vaincre la mére de laisser ses enfants voir leur pére. Ce
ne sont donc pas les autorités mais la mére qui a empé-
ché les enfants de voir leur pére. Dans ces circonstances,
le tribunal administratif de la province de Malmo a
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enjoint a la mére de permettre a N. B. de voir ses
enfants.

4.3 Ausujet de I’arrestation de N. B. au Danemark,
le 22 décembre 1983, il convient de signaler qu’il a été
placé en détention par un tribunal danois, le 23 décem-
bre 1983. Il y a donc eu un mandat judiciaire en vigueur
dés le lendemain de son arrestation. Aprés son extradi-
tion en Sueéde, le 1¢" février 1984, N. B. a immédiate-
ment, le 2 février, comparu devant un juge suédois (du
tribunal de district de Trelleborg). Il faut noter que
N. B. avait a tout moment la possibilité de former un
recours contre ’ordre de détention, et qu’il ne I’a pas
fait.

4.4 En ce qui concerne 'expulsion de N. B. de
Suéde, I’Etat partie rappelle tout d’abord que 1’auteur
n’a introduit aucun pourvoi devant la Cour supréme
contre le jugement rendu par la cour d’appel et qu’en
outre il est possible en Suéde de faire opposition par des
voies administratives a ’exécution d’un arrété d’expul-
sion. L’Etat partie tient a souligner 4 ce sujet que N. B.
avait déclaré par écrit ne plus étre réfugié politique.

5.1 Dans ses lettres datées du 28 novembre 1984 et
du 15 février 1985, Pauteur prétend que le Service de
protection sociale aurait violé ses droits pour « essayer
d’annihiler ma personne en tant qu’élément politique et
m’empécher, de propos délibéré, de vivre avec mes pro-
pres enfants et méme de les voir, dans le but de parvenir,
au moyen d’une torture psychique permanente, & « neu-
traliser » mon activité politique et & me faire renoncer a
Pattitude innée qui est la mienne en tant qu’étre humain
et qui consiste 4 ceuvrer sans cesse pour surmonter les
problémes humains et a lutter pour le droit que nous
avons tous a une vie meilleure ».

5.2 L’auteur communique une déclaration signée
par deux assistantes sociales suédoises qui indiquent
qu’elles ont aidé I’ex-femme de P’auteur a s’installer a
Trelleborg, loin de lui. Elles décrivent en détail les rai-
sons de la séparation : I’épouse était convaincue que son
mari souffrait d’un complexe aigu de persécution, qui
s’était aggravé depuis 1981; elle aurait subi des sévices
de la part de son mari et a affirmé craindre pour sa sécu-
rité. L’auteur réfute les déclarations des assistantes
sociales qui, selon lui, font de lui un malade mental.

6. Avant d’examiner les prétentions contenues dans
une communication, le Comité des droits de ’homme
doit, selon ’article 87 de son réglement intérieur provi-
soire, décider si la communication est recevable confor-
mément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7. Le Comité des droits de I’homme a diment pris
en considération la communication de N. B., ainsi que
les diverses pi¢ces que ce dernier y avait jointes & I’appui
de ses affirmations, et il est parvenu a la conclusion que
I"auteur n’avait pas épuisé tous les recours internes dis-
ponibles offerts par la législation suédoise.

8. Etant donné que les conditions posées a I’article 2
et a I’alinéa b du paragraphe 2 de Darticle 5 du Proto-
cole facultatif ne sont pas remplies dans la communica-
tion, le Comité des droits de 'homme décide ce qui
suit :

La communication est irrecevable.



Communication n° 178/1984

Présentée par : J. D. B. (nom supprimé), en juin 1984

Au nom de : auteur
Etat partie : Pays-Bas

Déclarée irrecevable : le 26 mars 1985 (vingt-quatriéme session)

Sujet : Impossibilité pour un réparateur de radio et de
télévision d’exercer sa profession sans autorisation

Questions de procédure : Allégations non fondées —
Compétence du Comité des droits de [’homme pour
examiner une communication concernant des droits
également énoncés dans le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels

Questions de fond : Discrimination — Droit au travail
— Champ d’application de I’article 26 — Autorisa-
tion d’exercer une profession

ARTICLE DU PACTE : 26
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2

1. L’auteur de la communication datée de juin 1984
est J. D. B., ressortissant néerlandais vivant aux Pays-
Bas. L’auteur affirme &tre victime d’une violation, par
le Gouvernement néerlandais, de ’article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

2.1 11 décrit les faits comme suit : il a regu une for-
mation de réparateur de radio et de télévision mais ne
possede pas de licence de la Chambre de commerce.
Etant au chOmage depuis longtemps, il a accepté de
faire de temps & autre, pour ne pas perdre le métier,
quelques travaux de réparation de télévision. Mais cette
activité lui a valu des poursuites pénales devant la cour
d’appel d’Arnhem, qui I’a condamné, le 13 octobre
1983, & une amende de 300 florins. Cette décision a été

confirmée par la Cour supréme des Pays-Bas le 8 mai
1984,

2.2 L’auteur se juge victime d’une discrimination
due a la Iégislation néerlandaise qui, alors qu’il ne peut
exercer un emploi rémunérateur, le punit pour avoir
essayé de trouver une solution lui permettant d’échap-
per au chdmage. 1l se référe également a 1’article 6 du
Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, qui garantit le droit au travail.

2.3 L’arrét de la Cour supréme des Pays-Bas étant
définitif, ’auteur affirme que toutes les voies de recours
internes ont été épuisées. 1l ajoute que I’affaire n’a pas
été soumise a I’examen d’une autre instance internatio-
nale d’enquéte ou de réglement.

3. Avant d’examiner les allégations contenues dans
une communication, le Comité des droits de I’homme
doit, selon I’article 87 de son réglement intérieur provi-
soire, décider si la communication est recevable confor-
mément au Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

4, Aprés avoir examiné soigneusement la communi-
cation, le Comité des droits de ’homme est d’avis
qu’elle ne fait apparaitre aucune violation de 1’un quel-
conque des droits garantis par le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

5. En conséquence, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :
La communication est irrecevable.

Communication n° 183/1984

Présentée par : D. F. (nom supprimé), le 9 avril 1984

Au nom de : 'auteur et al.
Etat partie : Suéde

Déclarée irrecevable : le 26 mars 1985 (vingt-quatriéme session)

Sujet : Actio popularis au nom de groupes ethniques et
religieux

Questions de procédure : Capacité de ’auteur — Notion
de « victime » — Actio popularis — Examen de la
« méme question » par la Commission européenne
des droits de I’homme — Allégations non fondées

Question de fond : Discrimination raciale

ARTICLE DU PACTE : 26
ARTICLES DU PROTOCOLE FACULTATIF : 2, 5 (par. 2 a)

1.1 La communication du 9 avril 1984 émane de
D. F., citoyen suédois né en Autriche le 23 avril 1942. 1l
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déclare présenter cette communication en son nom pro-
pre et, semble-t-il, au nom des Arabes et musulmans
(sans plus de précisions) qui seraient en butte a une dis-
crimination et a des vexations constantes en Suéde.
L’auteur affirme que la Suéde viole le paragraphe 1 de
Particle 2, le paragraphe 1 de I’article 35, Darticle 7, les
paragraphes 1, 2 et 3 d, e et g de I’article 14, le paragra-
phe 1 de [Darticle 15, Varticle 17, l’alinéa ¢ de
I’article 25, et ’article 26 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

1.2 Quant aux mesures prises pour épuiser les
recours internes, ’auteur soumet le texte d’une lettre
que lui ont adressée le 12 juillet 1983 les services du



Ministre de la justice, en réponse a sa demande tendant
a ce que le Ministre de la justice poursuive les personnes
responsables de la parution, dans un journal de Stock-
holm, d’un dessin satirique, dont I’auteur estimait qu’il
exprimait une haine raciale contre les Arabes. Cette let-
tre informait D. F. que le Ministre de la justice n’enten-
dait pas engager d’action comme suite & sa demande.

2. Conformément a I’alinéa a du paragraphe 2 de
Particle 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits
de ’homme a établi que D. F. avait aussi introduit une
demande auprés de la Commission européenne des
droits de I’homme qui ne 1’avait pas encore examinée.

3. Le Comité des droits de I’homme a diment pris
en considération la communication de D. F. ainsi que
les diverses piéces que ce dernier y avait jointes a ’appui
de ses affirmations. QOutre qu’il ne saurait connaitre
d’une affaire qui a déja été portée devant une autre ins-

tance internationale d’enquéte ou de réglement telle que
la Commission européenne des droits de 1’homme, (ali-
néa a du paragraphe 2 de I’article 5 du Protocole facul-
tatif), le Comité des droits de I’homme est parvenu a la
conclusion que rien dans la communication n’étayait les
dires de ’auteur qui affirmait &tre personnellement vic-
time de la violation du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, et que rien non plus n’autori-
sait "auteur & s’exprimer au nom d’autres personnes,
dont il prétendait vouloir protéger les droits.

4. Etant donné que les conditions posées a I’article 2
et a ’alinéa @ du paragraphe 2 de I’article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques ne sont pas remplies dans
la communication, le Comité des droits de I’homme
décide ce qui suit :

La communication est irrecevable,

Communication n° 184/1984

Présentée par : H. S. (nom supprimé), le 4 septembre 1984

Au nom de : auteur
Etat partie : France

Déclarée irrecevable : le 10 avril 1986 (vingt-septiéme session)

Sujet : Détermination de la nationalité d’un immigrant
d’une ancienne colonie francaise

Questions de procédure : Non-épuisement des recours
internes — Allégations non fondées — Juridiction de
I’Etat — Recours disponible

Questions de fond : Retards de procédure — Discrimi-
nation — Immigration — Nationalité

ARTICLES DU PACTE : 12, 26
ARTICLE DU PROTOCOLE FACULTATIF : 5 (par. 2 b)

1. L’auteur de la communication (premiére lettre en
date du 4 septembre 1984 et communications ultérieures
en date des 23 et 24 avril, 24 juin, 20 aofit et 21 novem-
bre 1985) est H. S., qui réside actuellement en France. Il
soumet la communication en son nom propre.

2.1 Dans sa premiére lettre (datée du 4 septembre
1984), PPauteur affirme qu’il a été arbitrairement privé
de sa nationalité francaise; Il décrit les faits comme
suit : il est né en 1944 en Mauritanie, qui était alors
colonie francaise, il est arrivé en France en 1959 en tant
que citoyen frangais et il y vit depuis lors. Lorsque la
Mauritanie est devenue indépendante en 1960, ’auteur
dit qu’il a demandé a garder sa nationalité francaise
conformément au Code frangais de la nationalité (loi
n° 60-752 du 28 juin 1960). Plusieurs années plus tard
(selon 'auteur les faits se seraient produits en 1979), il
aurait été informé par les autorités francaises compéten-
tes que, comme suite a une décision du Ministere de la
justice, il n’était plus considéré comme citoyen francais
et qu’on P’a alors obligé a restituer ses papiers d’identité
francais. En ao(it 1979, ’auteur a introduit un recours
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devant le tribunal de grande instance de Bobigny afin de
faire reconnaitre sa nationalité frangaise. Mais la procé-
dure était encore en suspens au moment ol la communi-
cation a été présentée.

2.2 L’auteur déclare que sa femme (née au Mali) et
ses six enfants souffrent profondément de cette situa-
tion. 1l indique que, le 18 novembre 1983, les autorités
ont refusé de renouveler le titre de séjour de sa femme et
qu’ils sont a la rue.

2.3 1l joint copie de sa carte d’identité francaise
(n° 3531769, délivrée par le préfet de police de Paris le
22 octobre 1973) et de sa carte de réserviste dans I’armée
francaise (délivrée le 5 décembre 1983).

3. Par sa décision du 17 octobre 1984, le Groupe de
travail du Comité des droits de I’homme a transmis la
communication a I’Etat partie concerné en vertu de
Particle 91 du réglement intérieur provisoire, et I’a prié
de lui présenter des renseignements et observations sur
la question de la recevabilité de la communication. Le
Groupe de travail a aussi prié ’Etat partie d’adresser au
Comité copie de tous actes ou décisions judiciaires inté-
ressant cete affaire.

4.1 Dans sa réponse du 26 mars 1985, ’Etat partie a
fourni des renseignements sur la législation et la régle-
mentation concernant la nationalité frangaise qui s’ap-
pliquent en particulier aux personnes originaires des
anciens territoires francgais d’outre-mer. Il a soumis par
la suite des renseignements, y compris une chronologie
détaillée des décisions de justice sur la situation juridi-
que de ’auteur, et a objecté a la recevabilité de la com-
munication en faisant valoir que les recours internes



n’avaient pas été épuisés dans cette affaire. Il a égale-
ment noté que l'auteur n’invoquait a ’appui de sa
demande aucune disposition spécifique du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques et que de ce
fait sa communication ne répondait pas aux conditions
fixées a l’article premier du Protocole facultatif.

4.2 S’agissant des principes posés par le Code fran-
¢ais de la nationalité pour les personnes originaires des
anciens territoires d’outre-mer (la Mauritanie avait le
statut de territoire d’outre-mer de la République fran-
caise le 31 décembre 1946, et elle est devenue indépen-
dante le 28 novembre 1960), I’Etat partie communique
que :

La loi du 28 juillet 1960 puis la loi du 9 janvier 1973 procédent a une
répartition entre Francais de plein droit et Frangais sous condition de
reconnaissance selon le critére de I’origine géographique. A cet effet,
le législateur a distingué entre les personnes originaires du territoire de
la République frangaise et les personnes non originaires de ce terri-
toire :

a) Les Frangais originaires du territoire de la République francaise,
tel qu’il était constitué 4 la date du 28 juillet 1960, et qui étaient domi-
ciliés au jour de son accession & I’indépendance sur le territoire d’un
Etat qui avait eu antérieurement le statut de territoire d’outre-mer de
la République francaise, ont conservé la nationalité francaise (art.
152);

b) Les Francais non originaires du territoire de la République fran-
caise ont en revanche perdu la nationalité frangaise lors de ’accession
a I’indépendance de leur pays d’origine.

Toutefois, ils ont pu conserver la nationalité francaise :

a) De plein droit, si, & la date de I’accession & I’indépendance des
anciens territoires d’outre-mer, ils n’étaient pas domiciliés dans un de
ces territoires. Cette solution résulte a contrario de Particle 153 nou-
veau qui ne soumet a formalité que les personnes non originaires du
territoire de la République, domiciliées lors de !’indépendance sur le
territoire de I’Etat devenu indépendant.

b) En souscrivant une déclaration recognitive aprés transfert de
leur domicile en France dans les autres cas. La loi du 9 janvier 1973 a
par la suite supprimé cette possibilité et lui a substitué une faculté de
réintégration par déclaration, réglementée par les articles 153, 156 et
157 nouveaux. La réintégration peut étre refusée pour indignité ou
défaut d’assimilation.

Les enfants mineurs de 18 ans a la date de I’indépendance du terri-
toire ol leurs parents étaient domiciliés suivent la nationalité des
parents.

Dés lors, les personnes visées par ces textes doivent, pour établir
leur nationalité francgaise :

a) Prouver leur qualité de Frangais antérieure a 'indépendance;

b) Démontrer qu’elles ont conservé la nationalité francaise dans les
conditions précitées.

4.3 L’Etat partie précise en outre que la preuve et le
contentieux sont soumis aux régles suivantes :

La nationalité francaise est prouvée en cas de difficulté par un certi-
ficat délivré par le juge d’instance du domicile du demandeur. Ce
magistrat établit le certificat au vu de ’état civil de I’intéressé, lequel
fait foi des dates et lieu de naissance ainsi que de la filiation (art. 149).

Lorsque le juge d’instance refuse de délivrer un tel certificat, I’inté-
ressé peut saisir le Ministre de la justice d’un recours gracieux
(art. 151).

1l peut également « intenter devant le tribunal de grande instance
une action dont 1’objet principal et direct est de faire juger qu'il a ou
qu’il n’a pas la nationalité francaise » (art. 129). Le jugement de ce
tribunal est susceptible de recours devant la cour d’appel, puis devant
la Cour de cassation.

Par ailleurs, les Frangais qui ont perdu la nationalité francaise et qui
veulent la recouvrer, selon la procédure fixée en 1973, doivent souscrire
une déclaration devant le juge d’instance de leur domicile aprés y avoir
été autorisés par le Ministre chargé des naturalisations (actuellement le
Ministre des affaires sociales et de la solidarité nationales; en 1977, le
Ministre du travail) [art. 153].
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Le refus de ’autorisation de souscrire la déclaration opposé par le
Ministre peut faire ’objet de recours, d’une part gracieux, d’autre
part contentieux.

Au plan gracieux, I’intéressé peut demander au Ministre de revenir
sur sa décision et d’autoriser la souscription de la déclaration de réin-
tégration.

Au plan contentieux, I’intéressé peut saisir le tribunal administratif
du refus d’autorisation ministériel puis, en appel, le Conseil d’Etat.

4.4 L’Etat partie fait observer que ’établissement
de la nationalité de I’auteur est une question rendue
complexe du fait que intéressé a avancé deux dates de
naissances différentes :

Jusqu’en 1973, H. S. s’est dit né en 1923. Agé dés lors de 37 ans au
moment de I’accession & I’indépendance de la Mauritanie et domicilié
en France en 1960, il a pu dans un premier temps étre traité comme
Frangais.

A partir de 1973, 'intéressé a prétendu a I’inverse étre né en 1944,
Dans ce cas, il aurait été mineur en 1960. Il ne pouvait en pareille
hypothése conserver la nationalité frangaise que si ses parents eux-
mémes ’avaient alors conservée (mais il ne semble pas en avoir
apporté la preuve).

En outre, les enquétes auxquelles il a été procédé a I’occasion des
diverses instances engagées ont démontré qu’il existait des incertitudes
non seulement sur 1’état civil de H. S. (date et lieu de naissance, filia-
tion), mais sur son identité méme par rapport a d’autres individus por-
tant le méme nom. Ces points devaient nécessairement étre tranchés
avant qu’il puisse étre statué sur la nationalité du demandeur.

4.5 L’Etat partie présente comme suit la liste des
décisions et autres mesures relatives a la situation juridi-
q