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Parte I: Introduccion y marco contextual

I. Marco de referencia

A. Introduccién

1. El 31 de marzo de 2022, el Consejo de Derechos Humanos adopt6 la resolucion 49/3
sobre la “promocion y proteccion de los derechos humanos en Nicaragua”, estableciendo el
Grupo de Expertos en Derechos Humanos sobre Nicaragua (en adelante “el Grupo” o “el
GHREN?, por sus siglas en inglés) por un periodo inicial de un afio.

2. El 24 de mayo de 2022, el Presidente del Consejo de Derechos Humanos nombrd a
Jan-Michael Simon de Alemania, Angela Maria Buitrago de Colombia y Alexandro Alvarez
de Chile como miembros independientes del GHREN. El Sefior Simon fue designado como
presidente del Grupo. El 31 de enero de 2023, el Sefior Alvarez renunci6 a su rol como
experto del Grupo. En consecuencia, el Presente informe se presenta ante el Consejo de
Derechos Humanos por el Sefior Simon y la Sefiora Buitrago.

3. Los miembros del Grupo actuaron en calidad de expertos independientes, no
remunerados, con el apoyo de un secretariado conformado por funcionarios de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), con sede en la Ciudad de Panama. El
secretariado estuvo integrado por una coordinadora, un oficial de proteccién de victimas, tres
investigadoras de derechos humanos, un asesor legal, una asesora de género, una funcionaria
de presentacion de informes y una funcionaria administrativa.*

4. Mediante el parrafo 15 de la resolucion 49/3, el Consejo de Derechos Humanos
solicitd al Grupo que presente un informe escrito al Consejo en su 52° periodo de sesiones
durante un dialogo interactivo. En este primer periodo, el GHREN elabord dos informes, el
informe presentado al Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/52/63) y el presente
documento de sesion ampliado, en el que se desarrollan de manera mas detallada la
investigacion de los hechos, el andlisis y las conclusiones que figuran en el informe
presentado al Consejo de Derechos Humanos.

5. El GHREN enfrentd varios obstaculos durante la investigacion, entre ellas la falta de
cooperacion de las autoridades de Nicaragua, la falta de acceso a documentacién y datos
oficiales, la imposibilidad de acceder al pais, y la preocupacion por la proteccion de las
victimas, las y los testigos y otras fuentes que cooperaron con el GHREN. En particular, el
Grupo expresa su preocupacion ante la reciente escalada de la persecucién contra las personas
opositoras o percibidas como tales, y las alegaciones recibidas sobre ataques y hostigamiento
por parte de individuos presuntamente ligados al Gobierno de Nicaragua a victimas,
familiares de victimas, activistas y personas defensoras de derechos humanos nicaragiienses
residentes en Nicaragua y en el extranjero.

6. A pesar de los retos mencionados, el GHREN pudo recabar la informacién necesaria
para establecer los hechos y las circunstancias, y reunir, consolidar, preservar y analizar
informacion y pruebas de conformidad con su mandato. A través de su investigacion, el
GHREN ha identificado incidentes especificos y patrones de conducta que proporcionan
motivos razonables para creer que en Nicaragua se han cometido violaciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y delitos conforme al Derecho Internacional Penal.?

! La coordinadora del secretariado se incorpordé en julio de 2022, mientras que el equipo quedd
constituido y operativo a mediados de septiembre de 2022. También se contd con el apoyo de un oficial
de informacion publica durante los Gltimos tres meses del mandato.

La terminologia en espafiol adoptada aqui es de “Derecho Internacional Penal” (DIP) y no de “Derecho
Penal Internacional”, debido a que los crimenes de derecho internacional son conductas tipificadas
como delitos segun el derecho internacional, en el sentido de que el derecho internacional define sus
elementos y prohibe directamente su perpetracion independientemente de que dichas conductas hayan
sido tipificadas como delitos en el derecho nacional (véase Comentarios nim. 18-19 al parrafo 1 del
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B.

Mandato

Origenes del mandato

7. A partir de su 40° periodo de sesiones, el Consejo de Derechos Humanos adopté una
serie de resoluciones respecto a la situaciéon de derechos humanos en la Republica de
Nicaragua bajo el tema 2 de su agenda. En estas resoluciones, el Consejo expres6 su gran
preocupacién por las continuas denuncias de graves violaciones de los derechos humanos® e
insté al Gobierno de Nicaragua a cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de
combate a la impunidad y rendicion de cuentas por violaciones a los derechos humanos.*

8. También desde su 40° periodo de sesiones, el Consejo solicito a ACNUDH presentar
informes y actualizaciones periddicas sobre la situacion de derechos humanos en Nicaragua.
Los informes presentados por ACNUDH sefialaron, entre otras, la falla en investigar,
identificar, procesar y sancionar adecuadamente a los presuntos responsables de las muertes
de personas en el contexto de las protestas,’ la falta de voluntad de garantizar la rendicion de
cuentas, la consolidacién de la impunidad para los perpetradores de violaciones de los
derechos humanos,® y afirmaron que dicha impunidad ha dado lugar a la reiteracion de
violaciones de derechos humanos en Nicaragua.” En su informe para el 49° periodo de
sesiones del Consejo, ACNUDH recomend6 al mismo considerar medidas adicionales para
reforzar la rendicidn de cuentas por graves violaciones de los derechos humanos.? Ya en su
primer informe de 2018, ACNUDH habia recomendado al Consejo y a la comunidad
internacional la creacion de una Comision Internacional de Investigacion o una Comision de
la Verdad hibrida (nacional-internacional).® Varias organizaciones nicaragiienses e
internacionales de la sociedad civil, entre ellas organizaciones de victimas, también
solicitaron al Consejo la creacién de un mecanismo de investigacion.

9. La creacién del GHREN también debe considerarse teniendo en cuenta el continuo
incumplimiento por Nicaragua de sus obligaciones internacionales de derechos humanos, la
negativa a cooperar con los mecanismos especiales del Consejo y los 6rganos de tratados, la
decisién de interrumpir su colaboracién con los mecanismos internacionales y regionales de
derechos humanos, y la denuncia de los instrumentos regionales.!

2. Interpretacion del mandato

10.  Segun el parrafo 14 de la resolucién 49/3, el GHREN debe:

3

=
= o

articulo 7 de la Comision de Derecho Internacional (CDI), Proyecto de articulos sobre inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del Estado, 73er periodo de sesiones (18 de abril a 3
de junio y 4 de julio a 5 de agosto de 2022), A/77/10, Suplemento No. 10, parr. 69). Representan actos
universalmente reconocidos como criminales que son considerados un asunto grave de interés
internacional el cual, por cierta razon valida, no puede dejarse dentro de la jurisdiccion exclusiva del
Estado que tendria el control sobre ella en circunstancias ordinarias (US v. Wilhelm List et al., caso
num. 7, Judgement, 19 de febrero de 1948, en United Nations War Crimes Commission, Law Reports
of Trials of War Criminals, vol. VIII, caso nim. 47, H.M.S.0O., London 1949, 34-76, p. 54), y cuyos
elementos deben ser considerados cuidadosamente a la luz de la jurisdicciéon que un Tribunal o una
Corte internacional esté ejerciendo, y de la definicion contenida en su base juridica (véase Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY), Prosecutor v. Milomir Staki¢, causa num. 1T-97-24-
T, Judgement, 31 de julio de 2003 (Stakié, Sentencia de Primera Instancia), parr. 413, sefialando que
las normas establecidas en los articulos 2 a 5 de su Estatuto deben ser interpretadas en funcién de sus
propios antecedentes histdricos y contextuales).

A/HRC/RES/40/2, parr. 1; AIHRC/RES/43/2, pérr. 1; AIHRC/RES/46/2, parr. 1.

A/HRC/RES/40/2, pérr. 7; A/HRC/RES/43/2, parr. 7; AIHRC/RES/46/2, pérr. 14.

ACNUDH, Violaciones de derechos humanos y abusos en el contexto de las protestas en Nicaragua:
18 de abril-18 de agosto de 2018 (2018) (en adelante “Informe 2018”), disponible en:
https://www.ACNUDH.org/wp-content/uploads/2021/12/Nicaragua-Report-FINAL_SP.pdf, parr. 114.
A/HRC/42/18, parr. 60.

A/HRC/46/21, parr. 65.

A/HRC/49/23, pérr. 68(b).

ACNUDH, Informe 2018, parr. 119(15).

Véase https://www.mecanismoparanicaragua.org/qui%C3%A9nes-somos.

A/HRC/RES/49/3, preambulo, parrs. 6-8.
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a) Emprender investigaciones exhaustivas e independientes de todos los
presuntos abusos y violaciones de los derechos humanos cometidos en Nicaragua
desde abril de 2018, en particular las posibles dimensiones de género de esos abusos
y violaciones, y sus causas estructurales profundas;

b) Establecer los hechos y las circunstancias relativos a los presuntos
abusos y violaciones, reunir, consolidar, preservar y analizar informacion y pruebas
y, de ser posible, identificar a los responsables, y hacer que esa informacién sea
accesible y pueda utilizarse en apoyo de las iniciativas actuales y futuras de rendicion
de cuentas;

C) Formular recomendaciones con vistas a mejorar la situacion de los
derechos humanos, prestar asesoramiento sobre el acceso a la justicia y la rendicion
de cuentas, segun proceda, y asegurar un enfoque centrado en las victimas, incluso
abordando los efectos de las formas mdltiples e interseccionales de discriminacion;

d) Colaborar con todas las partes interesadas pertinentes, incluidos el
Gobierno de Nicaragua, la Oficina del Alto Comisionado, las organizaciones
internacionales de derechos humanos, los organismos pertinentes de las Naciones
Unidas y la sociedad civil, con objeto de intercambiar informacion, segin proceda, y
prestar apoyo a las iniciativas nacionales, regionales e internacionales para promover
la rendicion de cuentas por los abusos y violaciones de los derechos humanos en
Nicaragua.*?

a)  Alcance material (ratione materiae)

11.  De acuerdo con la resolucién 49/3, el GHREN debe “[e]mprender investigaciones
exhaustivas e independientes de todas las presuntas violaciones y abusos de derechos
humanos”. Asi, el GHREN investigd tanto las vulneraciones gubernamentales de derechos
garantizados por normas nacionales, regionales o internacionales sobre los derechos
humanos, como los actos u omisiones imputables al Estado que suponen el incumplimiento
de obligaciones derivadas de normas de derechos humanos.** EIl GHREN también investig6
las transgresiones de derechos que se consideran vinculantes respecto de algunos agentes no
estatales, o que, como minimo, determinan la responsabilidad del Estado de prevenir la
comision de abusos por particulares.*

12.  En atencién a su mandato y en consonancia con las mejores practicas sobre la
integracién de la perspectiva de género en las investigaciones de derechos humanos,® el
GHREN ha dedicado una atencidn especifica a las cuestiones de género y al impacto de las
violaciones y abusos. En sus investigaciones, centrd su atencién en la violencia contra
mujeres e incluyd en su informe la dimension de género en todas las violaciones y abusos
analizados.'® La violencia contra mujeres, en particular la violencia sexual, resulté ser dificil
de documentar debido al estigma que aln pesa sobre las victimas. El GHREN considera que
su investigacién puede haber captado soélo parcialmente el alcance de las violaciones y abusos
correspondientes.

13.  El GHREN consider6 que el objeto y la finalidad del mandato recibido del Consejo
de Derechos Humanos es uno de “rendicion de cuentas” y que el objetivo ultimo de sus
investigaciones es la determinacion de la existencia o no de violaciones graves al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y, particularmente, de los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. Conforme a la practica de
otras investigaciones internacionales mandatadas por el Consejo de Derechos Humanos, el
GHREN entendié su mandato de rendicion de cuentas en el sentido de contribuir a hacer
efectivas las posibles responsabilidades legales derivadas de graves violaciones del derecho

12 HRC/RES/49/3, parr. 14(a)—(d).

3 Véase ACNUDH, Manual de capacitacion para la fiscalizacion de los derechos humanos, HR/P/PT/7
(2001), pérr. 31.

4 lbid., parr. 27.

5 Integracion de la Perspectiva de Género en las Investigaciones en Derechos Humanos, Guia y practica,
HR/PUB/18/4 (2018).

16 Véase infra Capitulo I11.C.

-

PN
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b)

internacional. Esto incluye tanto las responsabilidades del Estado como las posibles
responsabilidades penales a titulo individual.*”

14.  En vista de la amplitud del mandato y de los escasos recursos para cumplir con el
plazo de que se dispone para ejecutarlo, el presente informe no puede ofrecer un registro
exhaustivo de todos los eventos ocurridos y presuntas violaciones y abusos a los derechos
humanos cometidos en Nicaragua desde abril de 2018. EI GHREN decidi6 centrarse en las
violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y los abusos mas graves, en
particular, los que pueden constituir crimenes de derecho internacional, en caso de la
presencia de un elemento subjetivo y un modo de responsabilidad individual bajo el derecho
internacional.’®* EI GHREN se ha centrado en destacar algunos casos y acontecimientos
emblematicos, ademas del contexto que los convierte en objeto de preocupacion internacional
para la rendicion de cuentas. Se prioriz6 asi la investigacion de las violaciones al derecho a
lavida, a la libertad y al debido proceso, a la integridad fisica y moral, al derecho a participar
en los asuntos publicos y a las libertades de opinidn y expresion, de asociacion, de reunién
pacifica, y de pensamiento, conciencia y religion. También se documentaron los graves
impactos de las violaciones y abusos priorizados sobre otros derechos, incluyendo el derecho
a la libre circulacion, a salir de cualquier pais y a regresar a su pais, el derecho a la
nacionalidad y el derecho a la vida familiar, entre otros.

Alcance personal (ratione personae)

15.  Los parrafos 14(b) y 14(d) de la resolucion 49/3 establecen que el GHREN debera
investigar “y, de ser posible, identificar a las personas responsables, y hacer que esa
informacion sea accesible y pueda utilizarse en las iniciativas actuales y futuras de rendicion
de cuentas; [...] y prestar apoyo a las iniciativas nacionales, regionales e internacionales para
promover la rendicion de cuentas por las violaciones y abusos de derechos humanos”.

16. Conforme a la dualidad de la responsabilidad, el GHREN distingue entre la
responsabilidad en materia de derechos humanos y en materia de crimenes de derecho
internacional penal. En cuanto a la ultima, el GHREN ha tratado, en la medida de lo posible,
identificar a las personas presuntamente responsables y las cadenas de mando, para que esa
informacion sea accesible y pueda utilizarse en la rendicion de cuentas.

17. Al aplicar un enfoque de rendicion de cuentas por crimenes de derecho internacional
a su mandato, el GHREN esta en consonancia con anteriores investigaciones internacionales
por mandato del Consejo de Derechos Humanos. Esto comprende tanto investigaciones sin
un mandato explicito respecto de rendicion de cuentas,*® como aquellas con un mandato
explicito, aun cuando no haya referencia explicita en el texto de la resolucion a crimenes de
derecho internacional.? Lo ultimo, incluso, sin que expresamente se refiera a la clarificacion

17

18
19

20

ACNUDH, Who’s responsible? Attributing individual responsibility for violations of international
human rights and humanitarian law in United Nations commissions of inquiry, fact-finding missions
and other investigations, HR/PUB/18/3 (2018) (en adelante “Who’s responsible”), p. 16, sefialando que
la identificacidn de individuos sera siempre adicional a la identificacion del Estado, entidad estatal o
agente no estatal responsable, ya que la responsabilidad del Estado es la primordial en el derecho
internacional de los derechos humanos.

Véase Capitulo I11.A'y Capitulo I11.B.

Informe de la Misién de Investigacion de las Naciones Unidas sobre el Conflicto en Gaza,
AJHRC/12/48, parrs. 286-293; Informe de la Misién Internacional Independiente de Investigacion de
las repercusiones de los asentamientos israelies en los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales
y culturales del pueblo palestino en todo el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental,
A/HRC/22/63, pérr. 17.

Véase Investigacion realizada por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre Libia, A/HRC/31/47, parr. 6; Informe de la investigacion independiente sobre
Burundi realizada en virtud de la resolucion S-24/1 del Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/33/37,
parr. 12; Informe de la Comisidn sobre los Derechos Humanos en Sudéan del Sur, A/HRC/34/63, pérr.
84; Informe de la Mision Internacional Independiente de Investigacion sobre Myanmar, A/HRC/39/64,
parr. 10;, Informe del Grupo de Eminentes Expertos Internacionales y Regionales sobre el Yemen,
AJHRC/45/6, parr. 13; Informe de la Mision de Investigacion Independiente sobre Libia, A/HRC/50/63,
parr. 14; Comision Internacional de Expertos en Derechos Humanos sobre Etiopia (en adelante
“ICHRE” por sus siglas en inglés), Terms of Reference (s./f.), nim. 4, disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/TermsReferencia_ CHRE_Ethiopia.docx.
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de responsabilidades o posible identificacion de individuos responsables,? lo que ha sido
acogido por el Consejo.?

18. Dada la amplitud, el caracter sistematico y generalizado, y la gravedad de las
violaciones y abusos, ademas de responsabilidades individuales y del Estado, el GHREN
también ha considerado la responsabilidad de la comunidad internacional de prevenir y no
dejar impunes la comision de estos delitos internacionales, formulando recomendaciones en
este respecto.

c) Alcance geogréfico (ratione loci)

19.  El parrafo 14(a) de la resolucion 49/3 establece que el GHREN deberd emprender las
investigaciones de violaciones y abusos de derechos humanos “cometidos en Nicaragua”, en
consonancia con el derecho internacional.?® EI GHREN interpreta el &mbito geogréafico de su
mandato investigativo en el sentido de que al menos una parte de la comisién de las
violaciones y abusos deben tener lugar en el territorio de la RepUblica de Nicaragua.

20.  El parrafo 14(d) de la resolucion 49/3 establece que el GHREN debera “[...] colaborar
con todas las partes interesadas, [...] con objeto de intercambiar informacion, segun proceda,
y prestar apoyo a las iniciativas nacionales, regionales e internacionales para promover la
rendicion de cuentas por las violaciones y abusos de derechos humanos en Nicaragua”. El
GHREN interpreta el &mbito geogréfico de su mandato de colaboracion como universal.

d) Alcance temporal (ratione temporis)

21.  El parrafo 14(a) de la resolucion 49/3 establece que el GHREN deberd emprender las
investigaciones de violaciones y abusos de derechos humanos “cometidos [...] desde abril de
2018 [...] incluidas [...] sus causas estructurales profundas”.

22.  Hechos como los que constituyen el ambito material del mandato del GHREN no
suelen ser sucesos Unicos ni aleatorios, sino, por el contrario, tienden a surgir de un proceso
dinamico. En vista de lo anterior, y en consideracion del mandato de investigar las causas
estructurales profundas de las violaciones y abusos, el GHREN considera que también estan
dentro de su mandato hechos antes de abril de 2018 que contindan y/o tienen graves
repercusiones en la actualidad. Dentro de las limitaciones de tiempo, recursos e informacion
disponible, el GHREN ha analizado estos hechos cuando son cruciales para comprender las
violaciones y abusos cometidos a partir del abril de 2018 y sus causas politicas, culturales y
econdmicas profundas.

C. Cooperacién

1. Falta de cooperacion del Estado de Nicaragua

23.  De acuerdo con lo establecido por el Consejo de Derechos Humanos en la resolucion
49/3, el GHREN busco la colaboracién “con todas las partes interesadas, incluidos el
Gobierno de Nicaragua, la Oficina [del Alto Comisionado], las organizaciones
internacionales de derechos humanos, los organismos pertinentes de las Naciones Unidas y
la sociedad civil”.* En la misma resolucién, el Consejo exhortd a las autoridades de
Nicaragua a que cooperen plenamente con los mecanismos de derechos humanos, incluyendo

N

1 Véase Informe de la Misién internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “FFM Venezuela”, por las siglas en inglés del término
“Fact-Finding Mission”), A/HRC/45/33, parr. 11.

2 A/HRC/RES/45/20, parr. 2.

Véase Corte Penal Internacional (CPI), Sala de Cuestiones Preliminares II1, Situation in the People’s

Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, registro nim. ICC-01/19: CC-01/19-27,

Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the

Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, 14 de noviembre

de 2019, parrs. 42-62.

4 HRC/RES/49/3, parrafo 14(d).
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el GHREN, a que le permitan el acceso sin trabas, absoluto y transparente a todo el pais, y a
que le faciliten las visitas, incluso a los centros de detencion.®

24.  El GHREN lamenta la falta de cooperacion por parte de las autoridades del Gobierno
de Nicaragua y, en especial, la falta de acceso al pais e imposibilidad de realizar su
investigacion in situ. A pesar de reiteradas solicitudes por parte del GHREN, no ha sido
posible establecer un dialogo con las autoridades de Nicaragua para examinar cuestiones de
interés para el mandato del Grupo. En tales circunstancias, las manifestaciones pablicas del
Gobierno de Nicaragua afirmando su respeto a las hormas de derechos humanos, no han
podido ser corroboradas.

25.  EI 10 de junio de 2022, los Miembros del GHREN solicitaron oficialmente sostener
una reunion y establecer una via de comunicacion con la Representante Permanente de la
Republica de Nicaragua ante la Oficina de las Naciones Unidas y otros Organismos
Internacionales con Sede en Ginebra. No habiendo recibido respuesta, el 21 de noviembre de
2022 los Expertos enviaron una segunda carta a la Misién Permanente de Nicaragua ante las
Naciones Unidas, dirigida al Presidente Daniel Ortega, reiterando su interés en establecer un
didlogo con el Gobierno de Nicaragua, pidiendo acceso a informacion especifica, y
solicitando realizar una visita al pais. EI GHREN no recibié ninguna respuesta a su
correspondencia. El GHREN dio seguimiento a estas comunicaciones con cartas enviadas al
Presidente Daniel Ortega el 8 y el 28 de diciembre de 2022.

26. El 28 de diciembre de 2022, el GHREN también envid cartas a la Magistrada
Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, a la Directora Nacional de la Defensoria Publica,
a la Fiscal General de la Republica de Nicaragua, al Director del Instituto de Medicina Legal,
a la Ministra de Gobernacién, al Director General del Sistema Penitenciario Nacional, y a la
Presidenta Ejecutiva del Instituto Nicaragiiense de Telecomunicaciones y Correos,
solicitando informacidn sobre aspectos de relevancia para la implementacion de su mandato.
De nuevo, el GHREN no recibi6 respuesta ni informacién alguna.?

27.  Cabe sefalar que la falta de cooperacion por parte del Gobierno de Nicaragua con los
mecanismos de derechos humanos no se limita tan s6lo al Grupo de Expertos. EI 29 de agosto
de 2018, la ACNUDH publicd un informe sobre las violaciones y abusos de los derechos
humanos en el contexto de las protestas en Nicaragua del 18 de abril al 18 de agosto de 2018.
Al dia siguiente, el Gobierno de Nicaragua rescindio la invitacion a la agencia de derechos
humanos para trabajar en el pais. En diciembre del mismo afio, el Gobierno suspendio la
presencia del Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI), y anuncid la
expiracion del plazo otorgado al Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI
Nicaragua) para trabajar en el pais, anunciando la salida de los dos mecanismos de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) presentes en Nicaragua.

28.  Enlos Gltimos afios, el Gobierno de Nicaragua se ha negado repetidamente a cooperar
con, e incluso ha cuestionado la legitimidad de, los mecanismos del Consejo de Derechos
Humanos y del sistema de 6rganos de tratados de la ONU en su conjunto. En noviembre de
2022, el Comité contra la Tortura de la ONU (CAT) y el Subcomité para la Prevencion de la
Tortura (SPT) emitieron un comunicado conjunto condenando enérgicamente la falta de
cooperacién de Nicaragua con ambos organismos para abordar y prevenir la tortura en el
pais.?” Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, y el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales también
han sefialado la negativa de las autoridades nicaragiienses a responder a las listas de

25
26

27

Ibid., parr. 19.

Véase correspondencia completa del GHREN con el Gobierno de Nicaragua, disponible en:
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/ghre-nicaragua/correspondence-group-human-rights-experts-
nicaragua-2022-2023.

Decision adoptada por el CAT, sobre las solicitudes presentado por el SPT en virtud del articulo 16(4)
del Protocolo Facultativo a la Convencion relativa a Nicaragua, CAT/C/75/2. Véase también la
declaracién “Nicaragua: Dos organos de tratados de derechos de la ONU lamentan la negativa a
cooperar y la falta de informaciéon por parte de Nicaragua”, disponible en:
https://www.ohchr.org/en/statements/2022/11/nicaragua-two-un-rights-committees-deplore-refusal-
cooperate-and-lack.
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cuestiones y a participar en los respectivos dialogos constructivos con estos comités.? Las
autoridades de Nicaragua tampoco han respondido a ninguna de las cartas enviadas por los
Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos desde noviembre de 2018.

29.  Ademas, el 18 de noviembre de 2021, el Gobierno de Nicaragua denunci6 la Carta de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA), dando inicio al retiro de Nicaragua de esta
Organizacién. El 24 de abril de 2022, y quebrantando los compromisos adoptados por
Nicaragua en la Carta,? las autoridades anunciaron la expulsion de la OEA del pais y el retiro
de su representacion diplomatica ante este organismo. EI mismo dia, la Policia Nacional
ocupo las instalaciones de la OEA en Managua, incautando bienes y vulnerando la
inviolabilidad de los archivos de la Organizacion.®® Cabe notar que las obligaciones
voluntariamente asumidas por el Estado de Nicaragua en los tratados interamericanos que ha
suscrito permanecen vigentes, incluso después de la denuncia efectiva de la Carta. Sin
embargo, y a pesar de haber reconocido la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) y de la CIDH, Nicaragua ha ignorado repetidamente sus
obligaciones derivadas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Convencion
Americana) y otros instrumentos regionales de derechos humanos. En noviembre de 2022, la
Corte IDH declaré a Nicaragua en desacato ante la negativa de las autoridades a cumplir con
las medidas provisionales establecidas por la Corte IDH para la proteccion de los derechos
de 46 personas privadas de su libertad en 8 centros de detencién.3t

Cooperacidn con otras partes interesadas

30.  Desde la fecha de nombramiento de los miembros del Grupo en mayo de 2022, hasta
el 15 de febrero de 2023, el GHREN se reuni6 con una amplia gama de actores interesados
en mejorar la situacién de los derechos humanos en Nicaragua, incluyendo organizaciones
de la sociedad civil, entidades del sistema de la ONU y del sistema interamericano, y
miembros de la comunidad internacional. Los Expertos agradecen a los individuos y
organizaciones que participaron en estos intercambios, por su tiempo y su interés en cooperar
con su mandato.

31. EI GHREN destaca la participacion dindmica y activa, y las valiosas contribuciones a
su mandato, de las organizaciones de victimas y de la sociedad civil nicaraglienses e
internacionales. El Grupo agradece especialmente a las victimas, sobrevivientes, y familiares
de victimas de violaciones y abusos de derechos humanos que confiaron sus historias, sus
vivencias y sus deseos de justicia al Grupo de Expertos durante el proceso de elaboracion de
este informe.

32. EI GHREN valora especialmente la cooperacion de los Estados que recibieron visitas
tanto del Grupo como de miembros de su secretariado. Dichas visitas fueron cruciales para
la implementacion del mandato del GHREN, permitiendo al Grupo sostener reuniones con
victimas y testigos, recabar informacién y evidencia, y dialogar con organizaciones de la
sociedad civil, organismos internacionales e instituciones del Estado que trabajan en la
proteccion de los derechos de las personas nicaragiienses.

33.  En cumplimiento de la obligacién adquirida de colaborar con todas las partes
interesadas pertinentes con el objeto de intercambiar informacion que ayude al Grupo de
Expertos a cumplir con su mandato, el GHREN sostuvo reuniones con la CIDH y la OEA, y

2
29

@

30

3

=

Véase CCPR/C/NIC/CO/4, CERD/C/NIC/CO/15-21, E/C.12/NIC/CO/5.

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, 30 de abril de 1948, 119 UNTS 3 (entr6 en
vigor el 13 de diciembre de 1951), establece en su articulo 143 un plazo de dos afios desde la
notificacion de la denuncia de la Carta, para que la misma cese de tener efecto, sujeto al cumplimiento
por el Estado denunciante de las obligaciones emanadas de la Carta.

La Toma de las Oficinas de la Organizacion de Estados Americanos, Resolucion aprobada por el
Consejo Permanente en la sesion extraordinaria celebrada el 13 de mayo de 2022, OEA/Ser. G CP/RES.
1196 (2377/22).

Corte IDH, Juan Sebastian Chamorro y Otros y 45 Personas Privadas de su Libertad en 8 Centros de
Detencion Respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de noviembre de 2022
(en adelante “Caso Juan Sebastian Chamorro y otros, Resolucion Medidas Provisionales™), disponible
en: https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/45personas_se_02.pdf.

11


https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/45personas_se_02.pdf

A/HRC/52/CRP.5

12

solicito el acceso a informacion contenida en las bases de datos del GIEI Nicaragua y del
MESENI. El GHREN aprecia la apertura y la informacién compartida por la CIDH.

34. El GHREN expresa su gratitud a la Oficina del ACNUDH, que proporcion6 un
secretariado especializado, asi como a ONU Mujeres por su contribucién a la investigacion
a través de la asesoria de una experta en género. El apoyo de ACNUDH y de ONU Mujeres
se prestd con el debido respeto a la independencia del Grupo de Expertos. Una vez
seleccionadas como funcionarios del secretariado, las personas integrantes del equipo
trabajaron con independencia de estos organismos.

Metodologia de trabajo y estandar de prueba

35.  Los miembros del Grupo de Expertos acordaron y adoptaron sus propios términos de
referencia,® reglamento interno, principios rectores, estandar de prueba aplicable a los
hallazgos, estrategia de investigacién, y metodologia de trabajo; todo ello conforme a las
metodologias establecidas y las mejores practicas desarrolladas por la ONU para la
determinacion de hechos en investigaciones concernientes a los derechos humanos.3?

36.  En el desempefio de sus funciones, el Grupo estuvo guiado en todo momento por los
principios de independencia, imparcialidad, objetividad, transparencia, integridad y el
principio de “no ocasionar dafio”. EI GHREN buscé también la complementariedad y
eficiencia, asi como evitar la duplicidad del trabajo con respecto a otras iniciativas de
promocién y proteccion de los derechos humanos en Nicaragua, incluyendo el mandato de
ACNUDH.

Enfoque centrado en las victimas

37. El GHREN adopt6 una metodologia de trabajo centrada en las victimas, incluyendo
el respeto estricto del principio de “no ocasionar dafios”, la priorizacion del “mejor interés”
de la victima, adopcién de medidas de mitigacion para prevenir la revictimizacion y asegurar
la proteccidn de las victimas, y la garantia del consentimiento informado y empoderado. El
GHREN también desarroll6 protocolos de actuaciéon y derivacién para garantizar la
proteccion de las victimas, testigos y otras fuentes de informacién durante todas las etapas
de la investigacion.

38.  Ademas de realizar entrevistas con victimas y testigos, el GHREN sostuvo reuniones
con grupos de la sociedad civil, asociaciones de victimas y familiares, y grupos e individuos
vulnerables, para discutir sus expectativas, escuchar sus preocupaciones y recabar sus puntos
de vista sobre cuestiones metodolégicas, con miras a asegurar la proteccion efectiva y la
participacion de las victimas en el proceso.

39. El GHREN evalud los riesgos y amenazas para los testigos y las victimas que
colaboran con el GHREN, y adopt6, en la medida de lo posible y dentro de sus posibilidades
y atribuciones, medidas para mitigar cualquier riesgo fisico, de seguridad, psicosocial o de
otro tipo para las victimas, testigos, sus familiares, intermediarios y colegas. EI GHREN
identifico las medidas de mitigacion de riesgos adecuadas, en coordinacién con
organizaciones nacionales e internacionales y otras entidades pertinentes. La
confidencialidad y seguridad de la informacion y la proteccion de la privacidad de las
personas fueron consideraciones centrales en el trabajo del GHREN.

40.  ElI GHREN se asegurd de contar con el consentimiento informado de cada una de las
fuentes de informacion, incluyendo tanto las personas a las que el equipo entrevistd, como
las personas y organizaciones que compartieron datos y documentacion con el Grupo. El
GHREN respetd en todo momento la voluntad de las fuentes, antes de utilizar cualquier
informacion proporcionada.

32

33

Véase GHREN, Preguntas Frecuentes, disponible en : https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/ghre-
nicaragua/index.

Véase ACNUDH, Commissions of Inquiry and Fact-Finding Missions on International Human Rights
and Humanitarian Law: Guidance and Practice, HR/PUB/14/7 (February 2015) (en adelante “Guidance
and Practice”).
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41.  Debido a la fuerte escalada de la persecucion en contra de personas opositoras o
percibidas como tales por el Gobierno en febrero de 2023, a pocos dias de la publicacion de
este informe, el GHREN tuvo que tomar medidas urgentes adicionales para proteger a las
victimas, los testigos y otras fuentes que colaboraron para la realizacion del mismo. En este
sentido, el GHREN decidié anonimizar el informe, ocultando nombres e identidades de las
victimas, y omitiendo la mayoria de los casos ejemplificativos que se habian desarrollado
como estudios de caso.

42, El mandato del Grupo y la metodologia del Secretariado de OHCHR tienen en el
centro de la investigacion la proteccién de las victimas y testigos y el deber de no exponerlos
ariesgos de represalias. Por esta razén, el presente informe se presentara sin parte del material
investigado. Toda la informacion recabada por el GHREN permanecera resguardada en su
archivo, y podrd ser utilizado en futuras investigaciones y esfuerzos de rendicion de cuentas.

Integracion de la perspectiva de género en el trabajo del GHREN

43.  En cumplimiento de su mandato, el GHREN integr6 de manera sistematica la
perspectiva de género en sus metodologias y herramientas de trabajo incluyendo en: la
planeacion de sus labores; la definicion e implementacion de estrategias investigacion
sensibles al género; la realizacion de las entrevistas y la seleccion de los casos emblematicos;
las medidas de proteccion de las victimas y testigos; asi como los anélisis llevados a cabo
para la elaboracion del presente informe.

44.  El GHREN examiné las dimensiones de género de las dindmicas y los hechos de
violencia, y cdmo han marcado las experiencias de las mujeres, los hombres y las personas
con diversas identidades de género. Identificé las violaciones motivadas por el género,
incluyendo la violencia sexual, y las que afectan de manera desproporcionada a las mujeres
y las nifias. Examiné y analiz6 el impacto diferenciado de los actos violatorios sobre la
poblacion, y en particular sobre las mujeres y nifias y las personas de diferentes géneros,
orientacion sexual, expresion de género y caracteristicas sexuales (en adelante “LGBTI”).

Estandar de prueba

45.  En consonancia con la préctica general de los 6rganos de investigacion establecidos
por el Consejo de Derechos Humanos, el GHREN aplicé el estandar de prueba de “motivos
razonables para creer”. El estandar de los motivos razonables se cumple cuando en base al
conjunto de informacion factica verificada, un observador objetivo y ordinariamente
prudente tendria motivos razonables para concluir que los hechos tuvieron lugar tal y como
se describen y, cuando se extraigan conclusiones juridicas, que estos hechos retinen todos los
elementos de una violacion o abuso.*

46.  Lasdeterminaciones de los hechos constituyen la base para calificarlos juridicamente,
y, en su caso, definir las posibles responsabilidades correspondientes. Al definir su estandar
de prueba, la presente investigacién indica el nivel de confianza en sus conclusiones,
haciéndolas verificables, tanto en cuanto a los hechos, como en cuanto a sus calificaciones
juridicas. El estandar de prueba aplica a cada uno de los elementos que califiquen
juridicamente los hechos determinados.® En los casos que no alcanzan el umbral, la presente
investigacion puede recomendar que se realicen investigaciones adicionales.

47.  Elestandar de prueba se aplica para determinar: a) que se produjo una violacion, abuso
o delito y b) que la persona y/o entidad identificada fue responsable. EI umbral de motivos
razonables para creer es inferior al umbral necesario que se requiere en los procedimientos

34

35

Véase de manera similar, Informe de la Comision de Investigacion sobre los Derechos Humanos en la
Republica Popular Democratica de Corea, A/HRC/25/63, parr. 22; ICHRE, Terms of Reference (s./f.),
num. 5; Comision Internacional Independiente de Investigacion sobre Ucrania, Frequently Asked
Questions (s./f.), p. 3, disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiukraine/2022-06-
30/FAQs-on-the-11CIU-29-June-2022_EN.doc; Detailed findings on the situation in Tarhuna,
Conference room paper of the Independent Fact-Finding Mission on Libya, A/HRC/50/CRP.3, parr.
10.

Ibid., en cuanto a la responsabilidad individual.
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penales para sostener una acusacion, pero es suficientemente alto para indicar que se justifica
la realizacion de ulteriores investigaciones, incluyendo la apertura de una investigacion
penal.

48.  El hecho que el umbral de motivos razonables para creer sea inferior al umbral
necesario para sostener una condena, no impide que la presente investigacion internacional
identifique posibles responsabilidades individuales.® El umbral de motivos razonables para
creer constituye una causa prima facie para iniciar una investigacion penal® o justifica la
realizacion de ulteriores investigaciones.®

49.  Enel marco del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, motivos razonables
para creer corresponde al umbral de informacion necesaria a efectos de decidir de si una
situacion justifica una investigacion, esto es, si un conjunto de presuntos delitos que parecen
ser representativos de un patron mas amplio de victimizacion justifica una investigacion.*°
Para cumplir el umbral de informacién necesario para justificar la apertura de una
investigacion, no es necesario que ésta sea exhaustiva ni definitiva, comparado con las
exigencias probatorias en una investigacion penal.** Si bien el umbral motivos razonables
para creer necesario para decidir sobre una orden de detencion, es superior al umbral motivos
razonables para creer para abrir una investigacion, ambos son los estandares méas cercanos+
en la escala de los cuatro umbrales establecidos en el Estatuto.*

50. Para la emisién de una orden de detencion, en el marco del Estatuto de Roma, es
necesario que el umbral de motivos razonables para creer alcance “motivos razonables para
sospechar”,* lo cual es mas que una mera sospecha, y respalda la conclusién de un
observador promedio objetivo de la posibilidad de que hechos especificos hayan tenido lugar
como se describen, incluyendo a los individuos identificados como posiblemente
involucrados. En el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,* y en
consonancia con el ambito Europeo* y en las Américas,*” motivos razonables para sospechar
es el umbral necesario para cumplir el requisito de que una detencion no sea arbitraria.
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Véase ACNUDH, Who’s responsible?, p. 16, nota 15.

En un sentido similar, Report of the Commission on Human Rights in South Sudan, A/HRC/37/CRP.2,
péarr. 13; A/HRC/40/CRP.1, parr. 14.

FFM Venezuela, Conclusiones detalladas de la Misién Internacional Independiente de Determinacion
de los Hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, A/HRC/48/CRP.5, parr. 15 y
A/HRC/45/CRP.11, pérr. 11.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 17 de julio de 1998, 2187 UNTS 90 (entr6 en vigor
el 1 de julio de 2002) (en adelante “Estatuto de Roma”), arts. 15(4), 53(1)(a) y 53(1)(b).

Veéase OTP, Report on Preliminary Examination Activities 2020 (14 de diciembre de 2020), péarr. 213.
CPI, Kenya, Decision Pursuant to Article 15, parr. 29.

CPI, Kenya, Decision Pursuant to Article 15, parrs. 28 y 29.

Véase CPI, Sala de Cuestiones Preliminares I, Prosecutor v. William Samoei Ruto et al., causa nim.
1CC-01/09-01/11-373, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of
the Rome Statute, 23 de enero de 2012, parr. 40.

Véase en cuanto al Estatuto de Roma, art. 58(1)(a); CPI, Sala de Apelaciones, Prosecutor v. Omar
Hassan Ahmad Al-Bashir, causa nim. 1CC-02/05-01/09-73, Judgment on the appeal of the Prosecutor
against the “Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan
Ahmad Al Bashir”, 3 de febrero de 2010, parr. 31.

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria (en adelante “WGAD?” por sus siglas en
inglés), Presidente-Relator: EI Hadji Malick Sow, A/HRC/22/44, pérr. 62.

Véase Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (ETS
num. 5), 4 de noviembre de 1950, 213 UNTS 222 (entré en vigor el 3 de septiembre de 1953), art.
5(1)(c), respecto al umbral necesario para poder detener una persona sospechosa de haber cometido un
delito, a fin de hacerla comparecer ante una autoridad judicial competente; en los términos de la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos (CtEDH) en las causas Fox, Campbell and
Hartley v. The United Kingdom, aplicacion num. 12244/86, 12245/86, 12383/86, Judgement, 30 de
agosto de 1990, Serie A num. 182, parr. 32; Gusinskiy v. Russia, aplicacién no. 70276/01, Judgement,
19 de mayo de 2004, péarr. 53; llgar Mammadov v. Azerbaijan, aplicacion nim. 15172/13, Judgement,
22 de mayo 2014, parr. 88.

Véase la jurisprudencia en los paises de la region, citada por la Corte IDH, Fernandez Prieto y Tumbeiro
v. Argentina, Sentencia (Fondo y Reparaciones), 1 de septiembre de 2020, Serie C nim. 411, parrs. 92—
95.
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51. En algunos ordenes juridicos,* motivos razonables para creer esta por debajo del umbral
necesario para una acusacion penal* y de una decisién de enviar un caso a juicio,® como
resultado de una evaluacion preliminar del contenido del expediente que hace probable una
condena. Este umbral es similar al estandar del “caso prima facie” para la confirmacion de
cargos® en la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia.5? En el
marco del Estatuto de Roma,> motivos razonables para creer claramente esta por debajo del
umbral de “motivos fundados para creer”, necesario para fundamentar una decision de
confirmacion de cargos.

4. Metodologia de investigacion

52.  Los hallazgos reflejados en el presente informe han sido documentados y
corroborados conforme a la metodologia y las mejores practicas desarrolladas por la ONU
para la determinacion de hechos en investigaciones relacionadas con los derechos humanos.>
El GHREN ejercio la debida diligencia en la evaluacién de la fiabilidad de las fuentes, cotejd
y verifico la informacion para determinar su validez, y llevé a cabo un andlisis independiente
e imparcial de las pruebas recabadas.

53.  El GHREN investigd 149 casos. Los criterios de seleccion de los casos incluyeron
consideraciones sustantivas y de seguridad, asi como relativas a la calidad y cantidad de
evidencia disponible y a la representatividad de los distintos patrones identificados.

54.  Los incidentes principales descritos en el presente informe se basan en multiples
testimonios de victimas y testigos oculares, asi como en el andlisis de informacién de fuente
abierta, documentacién y material audiovisual. Los casos o incidentes individuales fueron
corroborados por al menos dos fuentes de informacion primarias, independientes, y creibles.
Los patrones recogidos en el informe fueron identificados con base en el anélisis de la
totalidad de casos investigados por el GHREN, asi como la evaluacion de informacion creible
complementaria.

55.  El presente informe se basa en la informacién y las pruebas recopiladas y analizadas
por el GHREN. El GHREN reunié informacién mediante los siguientes métodos principales:

a) Entrevistas confidenciales. En el curso de sus investigaciones, que se iniciaron
efectivamente en octubre de 2022 por las razones descritas, el GHREN realiz6 292 entrevistas
confidenciales con victimas y testigos de presuntas violaciones y abusos de derechos
humanos, familiares, antiguos funcionarios del Estado, abogados/as, periodistas, personas
defensoras de los derechos humanos, académicos, y analistas, entre otros. Estas entrevistas
se realizaron presencialmente durante misiones de trabajo en terceros paises, asi como de
manera remota utilizando conexiones seguras telefénicas y de video.

48 \éase, la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia de Alemania, BGH, NJW 1960, 2346, 2347,
respecto a la “razon suficiente para optar por presentar cargos publicos” en términos de “motivos
suficientes para sospechar” de la fiscalia, segin el Codigo Procesal Penal Aleman, art. 170 (1).

9 Véase también FFM Venezuela, A/HRC/48/CRP.5, parr. 15 y A/HRC/45/CRP.11, parr. 11, aunque
categoricamente excluyendo motivos razonables para creer del umbral requerido “en los
procedimientos penales para sostener una acusacion”.

50 Véase, p.gj., la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia de Alemania, BGH, NJW 1970, 1543,
1544; 2000, 2672, 2673 respecto a “motivos suficientes para sospechar” para abrir el juicio oral, segiin
el Cadigo Procesal Penal Aleman, art. 203.

1 Estatuto del Tribunal Internacional Penal para la ex-Yugoslavia, Informe Presentado por el Secretario
General en Cumplimiento del Parrafo 2 de la Resolucion 808 (1993) del Consejo de Seguridad,
S/25704/Add. 1, Adicion; S/25704, Anexo (aprobado por el Consejo de Seguridad, S/RES/827 (1993),
parr. 1, tltima modificacion el 6 de septiembre de 2016 por S/RES/2306 (2016)) (Estatuto del TPIY),
art. 19(1).

2 \/éase a la jurisprudencia del TPIY, Prosecutor v. Dario Kordié et al., causa nim. 1T-95-14-1, Decision
on the Review of Indictment, 10 de noviembre de 1995, pp. 2-3; Prosecutor v. Slobodan Milosevié,
causa nim. 1T-02-54, Decision on Review of Indictment, parr. 14, con relacion al “caso prima facie”
(prima facie case) de la fiscalia para la confirmacion de cargos, en los términos de las pruebas del caso
que, de ser aceptadas por el juez, constituirian la base suficiente para una condena.

53 Véase en cuanto al Estatuto de Roma, art. 61(7).

4 Véase ACNUDH, Guidance and Practice.
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b) Documentos confidenciales. EI GHREN recibié y revisé documentos
confidenciales aportados por individuos y organizaciones, incluyendo bases de datos,
informes forenses y expedientes de casos.

c) Convocatoria publica de informacion. En septiembre de 2022, el Grupo de
Expertos publicé una convocatoria en su pagina web invitando a todas las personas, grupos,
organizaciones e instituciones interesadas a presentar informacién y/o documentacion
relevante para su mandato.® Al 31 de enero de 2023, el GHREN habia recibido un total de
169 contribuciones. Cuando se precisé informacion adicional, el secretariado del GHREN se
puso en contacto con la fuente de la informacién.

d) Otros documentos escritos. EI Grupo de Expertos mas de 1,500 documentos.
Estos incluyeron numerosos documentos oficiales del Gobierno de Nicaragua, incluyendo:
leyes, reglamentos, decretos, resoluciones, iniciativas legislativas, directivas, politicas,
certificados, constancias, boletines, y otro tipo de comunicaciones. EI GHREN también
recolectd y analiz6 numerosos informes y material informativo sobre la situacion de derechos
humanos en Nicaragua, incluyendo documentos e informacion oficial publicada por el
Gobierno de Nicaragua, informes elaborados por mecanismos de monitoreo e investigacion
(GIEI Nicaragua, MESENI y ACNUDH), e informes elaborados por entidades de la ONU,
organizaciones de la sociedad civil, centros de investigacion y académicos, entre otros.

e) Andlisis de informacion de dominio publico. EI GHREN utilizé toda la
informacion de fuente abierta relevante en sus investigaciones, incluyendo el material
disponible en redes sociales (Twitter, Youtube, Facebook, Instagram, TikTok), paginas web,
blogs, articulos periodisticos, comunicados de prensa, etc. El GHREN pudo extraer, verificar
y analizar datos y material audiovisual de dominio publico, que utiliz6 para contextualizar y
corroborar detalles e informacion obtenida a través de entrevistas confidenciales y analisis
documental. EI GHREN analiz6 también las declaraciones publicas de representantes e
instituciones del Gobierno de Nicaragua, incluyendo en television, radio y redes sociales. El
GHREN utilizé técnicas de geo-localizacion, crono-localizacion, asi como la evaluacion del
contenido y su coherencia con el conjunto de pruebas disponibles, a fin de establecer la
fiabilidad de la informacion de dominio publico.

f) Imégenes satelitales. EI GHREN también hizo uso de los servicios del
Programa de Aplicaciones Operacionales por Satélite del Instituto de las Naciones Unidas
para la Formacion Profesional y la Investigacion (UNOSAT) para obtener imagenes
satelitales de varios lugares que fueron escenario de incidentes de relevancia para el mandato,
asi como de lugares de detencién identificados en el curso de sus investigaciones.

55.  El Grupo considerd como fuentes primarias: las entrevistas con victimas, familiares,
abogados y testigos con conocimiento directo e informacion especifica y creible sobre casos
e incidentes individuales; los testimonios de oficiales del ejército y funcionarios
gubernamentales (antiguos o en servicio), asi como de otras personas con conocimiento
directo de casos o incidentes concretos (insiders); las declaraciones, documentos o
informacion publica emitida por las instituciones y autoridades nicaraglenses; los
documentos de sentencia y expedientes judiciales; documentos oficiales expedidos por
6rganos del Gobierno de Nicaragua, incluyendo leyes, politicas, reglamentos y directivas ; y
el material audiovisual e informacién digital verificada (incluyendo el contenido de redes
sociales) que contenga informacidn directa sobre un caso o incidente.

56. El Grupo considerd fuentes secundarias, entre otras: informes elaborados por
mecanismos de monitoreo e investigacion tanto regionales como del Sistema de Naciones
Unidas; informes elaborados por entidades de la ONU, organizaciones de la sociedad civil,
centros de investigacion y académicos; publicaciones; presentaciones y articulos académicos;
y articulos de prensa. En su evaluacion de fuentes secundarias, el GHREN, en la medida de
lo posible, hizo esfuerzos por entrevistar al investigador, investigadora, autor o autora del
texto, informe, presentacion o publicacién correspondiente, con el fin de evaluar la
metodologia utilizada y la credibilidad de la informacion de ahi derivada.

55 Véase https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/ghre-nicaragua/index.
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57.  Lainformacion recopilada por el GHREN fue almacenada de forma segura segun los
protocolos de archivo de la ONU.5¢ A fin de cumplir con su mandato de “preservar y analizar
informacion y pruebas” y “hacer que esa informacion sea accesible y pueda utilizarse en
apoyo de las iniciativas actuales y futuras de rendicion de cuentas”, el GHREN registro cada
prueba y pieza de informacion recopilada en un sistema informético especializado, disefiado
para resguardar, organizar, preservar y almacenar de forma sistematica y segura toda la
informacion. Este sistema integrado esta acreditado, y ofrece todas las garantias debidas de
seguridad de la informacién, confidencialidad y respeto de las prerrogativas e inmunidades
de la ONU.

Marco juridico

58.  El Grupo de Expertos investigo y documenté los hechos acaecidos en la Republica de
Nicaragua desde abril de 2018, a tenor del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Penal. Al hacerlo, aplicé el derecho de los tratados y el Derecho
Internacional Consuetudinario,®” segin corresponda. EI GHREN también examind las
garantias de derechos humanos en el derecho interno nicaragliense, asi como aspectos de la
legislacién nacional, cuando procede.

Derecho Internacional de los Derechos Humanos

59.  Nicaragua tiene la responsabilidad primordial de respetar y hacer respetar todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y de cumplir y hacer cumplir las
obligaciones derivadas de los tratados y otros acuerdos de derechos humanos suscritos por
Nicaragua. Esto incluye el derecho a la justicia y a un remedio efectivo para las victimas de
violaciones de derechos humanos, y el derecho a reparaciones y garantias de no repeticion.

60. El GHREN evalud la situacion de los derechos humanos sobre la base de las
obligaciones internacionales voluntariamente asumidas por Nicaragua. La Republica de
Nicaragua esta obligada por la Carta de la ONU y se ha comprometido a respetar los derechos
humanos internacionalmente reconocidos. Nicaragua es Estado Parte de todos los principales
tratados internacionales sobre derechos humanos de la ONU,%8 a excepcidn de la Convencién
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas

56

57

58

Véase ST/SGB/2007/5; ST/SGB/2007/6, ST/SGB/2004/15, y los estandares y lineamientos de la ONU
disponibles en: <https://archives.un.org/content/policy>.

El Derecho Internacional Consuetudinario es la fuente no escrita del Derecho Internacional, y es
vinculante para todos los Estados, excepto cuando el Estado ha objetado de manera recurrente a una
obligacion consuetudinaria especifica; véase CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del
Derecho Internacional Consuetudinario, Informe de la Comision de Derecho Internacional, 700 periodo
de sesiones (30 de abril a 1 de junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2018), A/73/10, Suplemento nim.
10, pérr. 65 (parr. 1, conclusion nim. 15) y pérr. 66 (comentario general nim. 3).

Nicaragua es parte de los siguientes instrumentos universales en materia de derechos humanos:
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial desde
1978; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Primer Protocolo Facultativo desde
1980; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales desde 1980; Convencién
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer desde 1981; Convencion
sobre los Derechos del Nifio desde 1990; Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio relativo a la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios en la Pornografia
desde 2004; Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
desde 2005; Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la
Participacion de Nifios en los Conflictos Armados desde 2005; Convencion Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares desde 2005;
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad desde 2007; Protocolo Facultativo
de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes desde
2009; Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado
a la Abolicion de la Pena de Muerte desde 2009 y Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad desde 2010.
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2.

(ICED).>® Nicaragua también est4d obligada por las normas pertinentes del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos que forman parte del Derecho Internacional
Consuetudinario. Desde 2018, Nicaragua no ha ratificado ni se ha adherido a ningln
protocolo o tratado de derechos humanos, a pesar de que asi se le haya recomendado.®

61 A nivel regional, Nicaragua estd obligada por los diversos tratados interamericanos
suscritos por el Estado,! que contindan vigentes incluso después de la denuncia de la Carta
de la OEA por parte de Nicaragua.® Ademas, en febrero de 1991, Nicaragua reconocié como
obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte IDH, sobre todos los casos relativos
a la interpretacion o aplicacion a la Convencion Americana.

62.  En su articulo 46, la Constitucion Politica de Nicaragua dispone que “en el territorio
nacional toda persona goza de la proteccion estatal y del reconocimiento de los derechos
inherentes a la persona humana, del irrestricto respeto, promocion y proteccion de los
derechos humanos y de la plena vigencia de los derechos consignados en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre; en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones
Unidas; y en la Convencion Americana de Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos.”®

Derecho Internacional Penal

63. Conforme al mandato conferido al GHREN de identificar, de ser posible, a las
personas responsables de las violaciones y abusos de derechos humanos en Nicaragua, y
hacer que los resultados de la investigacion sean accesibles y puedan utilizarse en las
iniciativas actuales y futuras de rendicién de cuentas, asi como de prestar apoyo a las
iniciativas nacionales, regionales e internacionales para promover la rendicién de cuentas por
las violaciones y abusos, la presente investigacion ha considerado investigar los hechos a la
luz del Derecho Internacional Penal.

64.  EIl Derecho Internacional Penal aplica a situaciones en las que una persona se puede
considerar responsable penalmente, a titulo individual, de graves violaciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. EI Derecho Internacional Penal establece la
responsabilidad penal individual por categorias juridicas de conducta que constituyen
crimenes de derecho internacional. Es posible identificar a individuos que perpetran
violaciones de derechos humanos sin recurrir al Derecho Internacional Penal, en particular,
sin establecer un elemento subjetivo y un modo de responsabilidad. En este caso, no se trata
de una conclusion en materia de Derecho Internacional Penal, sino en materia del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

59

60
61

62
63

Nicaragua tampoco es Estado Parte del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio relativo a un Procedimiento de Comunicaciones; del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; ni del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

E/C.12/NIC/CO/5, parr. 54; AIHRC/42/16, parr. 125.1-125.7.

Convencion Interamericana sobre la Concesion de los Derechos Politicos a la Mujer, desde 1956;
Convencion Interamericana sobre la Concesion de Derechos Civiles a la Mujer, desde 1956;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), desde 1979; Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, desde 1985; Protocolo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos para Abolir la Pena de Muerte, desde 1990; Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard), desde
1995; Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, desde 1995; Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con
Discapacidad, desde 2002; Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), desde 2009;
y Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publicay el Acceso a la Justicia
en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazl), desde 2021.

Corte IDH, Caso Juan Sebastian Chamorro y otros, Resolucién Medidas Provisionales, parrs. 28-30.
Texto Consolidado de la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua de 1987, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial Nim. 5 del 9 de enero de 1987 con reformas incorporadas (en adelante
“Constitucion Politica de Nicaragua”), art. 46.
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65. Como marco juridico para evaluar si las violaciones cometidas en Nicaragua pueden
constituir crimenes de derecho internacional, se ha utilizado el Derecho Internacional
Consuetudinario en materia Penal. Sin perjuicio de que decisiones judiciales internacionales
no son fuentes de derecho internacional en si mismas,% y de que solo en algunos casos la
practica de las organizaciones internacionales contribuye a la formacion o la expresion del
Derecho Internacional Consuetudinario,® el GHREN se basé en su trabajo en los Estatutos y
en la jurisprudencia de los Tribunales Internacionales Penales creados ad hoc por la ONU
para la ex-Yugoslavia (TPIY) y para Ruanda (TPIR) y su sucesora, el Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales (MRITP).% Asimismo, se basé en la legislacion y
jurisprudencia de los Estados para investigar, enjuiciar y condenar a los responsables de
crimenes de derecho internacional, tomando en cuenta la doble funcién de las decisiones de
cortes y tribunales nacionales en la identificacion de Derecho Internacional
Consuetudinario.’

66. El GHREN también consideré aspectos del Estatuto de Roma y de la jurisprudencia
de la CPI, en la medida que el Estatuto recoge Derecho Internacional Consuetudinario en
materia penal y principios que estan reconocidos en instrumentos internacionales de los
cuales la Republica de Nicaragua es parte, y cuya violacidn es considerada como un delito
internacional.

67. Lo anterior, sin perjuicio de que Nicaragua no es un Estado Parte del Estatuto de
Roma.®® El principio de responsabilidad penal individual por crimenes de derecho
internacional estd bien establecido en el Derecho Internacional Consuetudinario.’® En
consecuencia, para la imposicidn de responsabilidades penales en el Derecho Internacional
Penal, es necesario contar con una base positiva y soélida de un principio del Derecho
Internacional Consuetudinario,” esto es, que el principio responde a una practica general que
es aceptada como juridicamente vinculante,”* y por consiguiente ha de seguirse con el
convencimiento de la existencia de una obligacion juridica o un derecho (opinio iuris).”

68.  Ademas, la falta de la ratificacion del Estatuto de Roma no excluye la posibilidad de
que el Gobierno de la Republica de Nicaragua remita en el futuro la situacion en el pais a la
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68

69

70

71
72

Véase Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (C1J), 26 de junio de 1945, 33 UNTS 993 (entr6 en
vigor el 24 de octubre de 1945), articulo 38(1)(d); CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion
del Derecho Internacional Consuetudinario, parr. 66 (comentario nim. 2 a la conclusion nim. 13).
CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del Derecho Internacional Consuetudinario, parr.
65 (parr. 2 de la conclusién nim. 4).

En la medida que reflejan Derecho Internacional Consuetudinario en materia Penal, también los
Estatutos y la jurisprudencia de otras Entidades de Justicia Penal creadas por/encabezadas por/bajo los
auspicios de/con apoyo de la ONU, como son el Tribunal Especial para Sierra Leona (TESL) y su
sucesora, el Tribunal Especial Residual para Sierra Leona (TERSL), el Tribunal Especial para el Libano
(TEL), las Salas penales de la Administracion de Transicion de las Naciones Unidas para Timor
Oriental (Salas UNTAET), y las Salas Extraordinarias de las Cortes de Camboya (SECC).

CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del Derecho Internacional Consuetudinario, parr.
66 (comentario nim. 1 a la conclusién ndm. 13).

De conformidad con el articulo 122, parrafo 1, del Estatuto de Roma, los Estados que no son partes en
el Estatuto, pero han firmado el Estatuto o el Acta Final de la Conferencia de Roma, pueden ser
observadores en la Asamblea. Entre los Estados signatarios del Observatorio se encuentra Nicaragua.
Comision de Expertos Independientes sobre Ruanda, Informe definitivo de la Comision de Expertos
establecida de conformidad con la resolucién 935 (1994) del Consejo de Seguridad, S/1994/1405,
Anexo, parrs. 169-172; TPIY, Prosecutor v. Dusko Tadié, causa num. IT-94-1-T, Opinion and
Judgement, 7 de mayo de 1997 (7adi¢, Sentencia de Primera Instancia), parr. 623; Prosecutor v. Zejnil
Delali¢ et al., causa nim. 1T-96-21-T, Judgement, 16 de noviembre de 1998 (Celebici, Sentencia de
Primera Instancia), parr. 321; TPIR, Prosecutor v. Tharcisse Muvunyi, causa nim. ICTR-00-55-T,
Judgement, 12 de septiembre de 2006, parr. 459; TESL, Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu
Kondewa, causa nim. SCSL-04-14-T, Judgement, 2 de agosto 2007, parr. 103; Prosecutor v. lassa
Hassan Sesay et al., causa nim. SCSL-04-15-T, Judgement, 2 de marzo de 2009, parr. 58.

TPIY, Prosecutor v. Enver HadZihasanovi¢ et al., causa num. I1T-01-47-AR72, Decision on
Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility, 16 de julio de
2003, parr. 52.

Ibid., parr. 12.

CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del Derecho Internacional Consuetudinario, parr.
65 (conclusion nim. 2 y parrafo 1 de la conclusion nim. 9).
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CPI,7 también ex post facto, después de la comision del presunto delito.” Igualmente,
terceros paises pueden ejercer su jurisdiccion penal.” Lo anterior incluye el ejercicio de la
jurisdiccion penal respecto a conductas de nacionales cuyos paises no han ratificado el
Estatuto de Roma, como es el caso de la Republica de Nicaragua, sin que se pueda refutarlo
basado en nulla poena sine lege, por falta de aplicabilidad, accesibilidad y previsibilidad del
tipo penal de Derecho Internacional Penal.”™

69.  Respecto al estatus de las normas del Estatuto de Roma en el derecho internacional,
la presente investigacion es consciente que, si bien el Estatuto puede ser considerado en
muchas areas como fuente indicativa de la opinio juris de un nimero grande de Estados,””
deducir pruebas de Derecho Internacional Consuetudinarioa a partir de un tratado
internacional no es sencillo, ya que la existencia de un tratado también puede apoyar la
inferencia contraria; es decir, que sin la norma convencional no existe la norma
consuetudinaria.”

70.  El punto de partida de tomar los Estatutos y la jurisprudencia del TPIY y del TPIR
como medio para concretizar el marco juridico de la presente investigacion es que los
Tribunales Penales de la ONU no han sido un ejercicio de creacion legislativa del derecho
internacional, sino que, para cumplir con el principio nullum crimen sine lege, segin el
Secretario General de la ONU, debian aplicar las normas que, sin lugar a duda, forman parte
de Derecho Internacional Consuetudinario.” Conscientes de que el Derecho Internacional
Penal sustantivo habia evolucionado desde principios de los 90s,% los Tribunales han
interpretado las disposiciones que definen los crimenes bajo su jurisdiccion en este sentido,
a menos que una intencidn de apartarse del Derecho Internacional Consuetudinario se

73
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75

76

7

78
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80

Estatuto de Roma, arts. 12(3), 13(a), 14.

Véase en cuanto a la situacion en Cote D’Ivoire, CPI, Sala de Apelaciones, Prosecutor v. Laurent
Koudou Gbagbo, causa nim. ICC-02/11-01/11 OA 2, Judgment on the appeal of Mr Laurent Koudou
Gbagbo against the decision of Pre-Trial Chamber | on jurisdiction and stay of the proceedings, 12 de
diciembre de 2012, parrs. 72-90; al menos, tedricamente, tampoco esta excluida la posibilidad que el
Consejo de Seguridad de la ONU remita al Fiscal de la CPI la situacion de la Republica de Nicaragua,
segun el propio Estatuto de Roma. Estatuto de Roma, art. 13(b).

Si bien el Estatuto de Roma no establece ninguna obligacién de implementar el derecho penal sustantivo
del Estatuto, muchos de los 123 Estados parte (estado de ratificacion en diciembre de 2022) han
adaptado su derecho penal sustantivo al Estatuto. Aunque las normas de Derecho Internacional Penal
adoptadas en la legislacion nacional son formalmente parte del derecho interno, al interpretarlas, los
tribunales nacionales de los Estados parte quedan obligados a tener en cuenta el Estatuto de Romay el
Derecho Internacional Consuetudinario, segin Gerhard Werle, Florian Jessberger, Principles of
International Criminal Law, 42 edicidn, Oxford University Press, Oxford 2020, p. 186, num. 482.
Véase TPIY, Prosecutor v. Milan Milutinovi¢ et al., causa nim. IT-99-37-AR72, Decision on Dragoljub
Ojdani¢’s Motion Challenging Jurisdiction — Joint Criminal Enterprise, 21 de mayo de 2003, parr. 42.
TPIY, Prosecutor v. Anto Furundzija, causa nim. 1T-95-17/1-T, Judgement, 10 de diciembre de 1998
(Furundzija, Sentencia de Primera Instancia), parr. 227.

ClJ, Causa Referente a Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. la Republica Democratica del
Congo), Objeciones Preliminares, ClJ Informes 2007, 582—618, p. 615, parr. 90. Véase también, de
manera similar, CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del Derecho Internacional
Consuetudinario, parr. 66 (comentario nim. 7 a la conclusion num. 11), sefialando “que el
comportamiento concordante de las partes en el tratado entre ellas podria atribuirse presumiblemente a
la obligacién convencional en lugar de a la aceptacion de esa norma como vinculante en virtud del
derecho internacional consuetudinario”. Si bien varios Estados sostuvieron la posicién de que el
Estatuto debia codificar el Derecho Internacional Consuetudinario Penal y no extenderse al desarrollo
progresivo del Derecho Internacional, la presente investigacion es consciente que es debatible cuales
son las normas que, previo a su inclusién en el Estatuto de Roma reflejaban Derecho Internacional
Consuetudinario Penal, o se hayan convertido en Derecho Internacional Consuetudinario Penal tras su
inclusion al Estatuto, o cuales son las normas que tenian este estatus al momento de su inclusion y
contindan teniéndolo, o las que no lo tenian y pasaron a tenerlo posteriormente. Informe del Comité
Preparatorio sobre el establecimiento de una corte penal internacional, Vol. | (Actuaciones del Comité
Preparatorio en los periodos de sesiones de marzo y abril y de agosto de 1996), A/51/22, Suplemento
nam. 22, parr. 54. Véase Furundzija, Sentencia de Primera Instancia, parr. 227.

Véase el memorandum explicativo del Secretario General, Informe presentado por el Secretario General
de conformidad con el parrafo 2 de la resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad, S/25704, parr.
34.

Staki¢, Sentencia de Primera Instancia, parr. 412.



A/HRC/52/CRP.5

expresara claramente en las definiciones de los crimenes bajo su jurisdiccién o en otras
fuentes autorizadas,® o que la conducta fuera evidentemente criminal, segln los principios
generales del derecho reconocidos por todos los sistemas juridicos.®

71. Al realizar este trabajo, los Tribunales Penales de la ONU se basaron en los trabajos
de codificacion de Derecho Internacional Consuetudinario realizados por organismos
internacionales, la jurisprudencia internacional, fuentes particularmente relevantes para la
interpretacion, y la legislacion y la practica de los Estados.® A pesar de algunas criticas de
comentadores contra la practica de los Tribunales Penales de la ONU,3 esta base para
identificar e interpretar los elementos de los crimenes de derecho internacional se adecla a
las conclusiones sobre los medios de identificacion de Derecho Internacional
Consuetudinario de la Comision de Derecho Internacional,® y responde a las particularidades
del Derecho Internacional Penal.

72.  La presente investigacion también es consciente que la definicién de crimenes de
derecho internacional en la jurisprudencia de los Tribunales Penales de la ONU o la CPI debe
ser considerada cuidadosamente a la luz de la jurisdiccion que éstos estén ejerciendo y de la
definicion contenida en su base juridica.?® La CPI es una institucion creada por un tratado
multilateral que ya cuenta con una serie de salvaguardias que protegen a los Estados de una
aplicacion expansiva de la jurisdiccion, y, por tanto, muy diferente a los Tribunales Penales
de la ONU o a los tribunales de los Estados que ejercen la jurisdiccion universal &

73.  Finalmente, el GHREN nota que la Republica de Nicaragua reafirma la importancia
de la jurisprudencia comparada en materia de Justicia Constitucional,® Esto incluye la
jurisprudencia internacional penal, para garantizar la plena e irrestricta vigencia de los
derechos humanos, la investigacién de sus violaciones, y el enjuiciamiento y castigo eficaz
de los responsables de dichos crimenes en el territorio de la Republica, sin discriminar y de
conformidad con las garantias judiciales y derechos humanos tutelados por los principios del
derecho internacional.

Antecedentes y contexto

El desmantelamiento del Estado democratico y de Derecho

74.  Durante la década de los 90 se llevaron a cabo importantes avances hacia la
consolidacion de un Estado democratico de Derecho en Nicaragua, con el fortalecimiento de
la separacion de poderes, esfuerzos para el desarrollo de un sistema electoral legitimo e
independiente, y la despolitizacion de las fuerzas de seguridad.

75.  En 1995, bajo el gobierno de Violeta Barrios de Chamorro, se llevaron a cabo
reformas constitucionales con el objetivo de reducir algunas atribuciones de la Presidencia 'y
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TPIY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, causa nim. 1T-94-1-A, Judgement, 15 de julio de 1999 (Tadi¢,
Sentencia de Apelacion), parr. 296.

TPIY, Prosecutor v. Zejnil Delali¢ et al., causa nim. 1T-96-21-A, Judgement, 20 de febrero 2001, parrs.
179-180.

TPIY, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, causa nim. 1T-98-33-T, Judgement, 2 de agosto de 2001 (Krstié,
Sentencia de Primera Instancia), parr. 541.

Por ejemplo, Goran Sluiter, “Chapeau Elements” of Crimes Against Humanity in the Jurisprudence of
the UN Ad Hoc Tribunals, en L. N. Sadat (ed.), Forging a Convention for Crimes Against Humanity,
Cambridge University Press, Cambridge et al. 2011, 102-141, pp. 109 y ss.

CDI, Proyecto de conclusiones sobre la identificacion del Derecho Internacional Consuetudinario, parr.
65 (conclusiones nims. 11-14).

Véase Staki¢, Sentencia de Primera Instancia, parr. 413.

Robert Dubler & Matthew Kalyk, Crimes against Humanity in the 21st Century, Law, Practice and
Threats to International Peace and Security, Brill Nijhoff, Leiden & Boston 2018, p. 616.

Véase Ley No. 983, Ley de Justicia Constitucional, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 247, 20
de diciembre de 2018, art. 3, parr. 8 (“Otros métodos de interpretacion: La interpretacion de las normas
juridicas, se realizara atendiendo la legislacion, la jurisprudencia, los principios generales del derecho
la igualdad y la equidad, doctrina y la jurisprudencia comparada.”). Véase también Constitucion
Politica de Nicaragua, art. 46.
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fortalecer el rol de la Asamblea Nacional.®® Entre otros aspectos, se limito la reeleccion
presidencial a dos mandatos no consecutivos, se acortd el mandato presidencial de seis a
cinco afios y se prohibié que las y los familiares del Presidente o Presidenta ocuparan cargos
electos en el Poder Ejecutivo.®® También se modificaron las reglas para la eleccion de la
Presidenta o Presidente de la Republica, que paso de elegirse por mayoria simple a un sistema
en el que si ningn candidato o candidata obtenia el 45 por ciento de los votos, se celebraria
una segunda vuelta de elecciones.®

76.  Desde el afio 2000, Nicaragua ha vivido un proceso inverso de regresién democratica,
en el que se han dado una sucesién de reformas constitucionales, legales e institucionales que
han desmantelado progresivamente la division de poderes y consolidado el control total del
Estado por el Ejecutivo.

El pacto Aleman-Ortega

77.  En enero del afio 2000, el entonces Presidente de Nicaragua, Arnoldo Alemén, y
Daniel Ortega, en su caracter de lider del Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN),
suscribieron un pacto llamado oficialmente “acuerdo de gobernabilidad”, que popularmente
se conocid como el “Pacto”. A través de este Pacto, Aleman y Ortega llevaron a cabo una
serie de reformas institucionales, legales y constitucionales orientadas a mantener y expandir
las cuotas de poder de los dos partidos que lideraban respectivamente, el Partido Liberal
Constitucionalista (PLC) y el FSLN, y que en aquél momento representaban las dos
principales fuerzas politicas del pais. Dichas reformas instauraron un sistema politico
bipartidista, y permitieron la partidizacién y subordinacién de los Poderes Electoral y
Judicial, asi como de otras instituciones de control, al Poder Ejecutivo.

La reforma constitucional del 2000

78.  La reforma constitucional del afio 2000 reforz6 el blindaje del titular del Poder
Ejecutivo, elevando el quérum para retirar la inmunidad del Presidente de la Republica, de
la mayoria absoluta de los diputados a dos tercios de los mismos.®? La reforma también
establecié que, al concluir su periodo presidencial, el Presidente o Presidenta y el
Vicepresidente o Vicepresidenta de la Republica, pasarian automaticamente a ocupar un
escafio como diputada o diputado titular y suplente, respectivamente, en la Asamblea
Nacional.®® Del mismo modo, se asignaria un escafio a las candidatas o candidatos a la
presidencia y vicepresidencia que hubieran logrado el segundo lugar en las elecciones
generales. De este modo, segun algunos comentaristas, los autores del Pacto se garantizaron
la inmunidad parlamentaria durante la siguiente legislatura.®*

79.  Un elemento crucial de la reforma fue la modificacion de las reglas para la eleccion
presidencial. El porcentaje de votos requeridos para obtener la presidencia o vicepresidencia
en la primera vuelta pasé del 45 por ciento al 40 por ciento, o al 35 por ciento en caso de
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Ley No. 192, Ley de Reforma Parcial a la Constitucion Politica de la RepUblica de Nicaragua, aprobada
el 1 de febrero de 1995, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 124 de 4 de julio de 1995 (en
adelante “Ley No. 1927); Ley No. 199, Ley Marco de Implementacion de las Reformas
Constitucionales, aprobada el 3 de julio de 1995, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 125 del 5
de julio de 1995.

Ley No. 192, art. 13 que reforma los arts. 147 y 148 de la Constitucion Politica de Nicaragua.

Ibid.

Ley No. 330, Ley de Reforma Parcial a la Constitucidn Politica de la RepUblica de Nicaragua, aprobada
el 18 de enero de 2000, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 13 del 19 de enero del 2000 (en
adelante “Ley No. 330”), art. 3 que reforma el art. 130 de la Constitucién Politica de Nicaragua.

Ibid.

Manuel Ruiz Guerrero, La Institucionalizacion del Sistema Politico Nicaragiiense: El Laberinto de las
Reformas Constitucionales, 2016, pp. 162-163, 165-166. Cabe sefialar que dicho Pacto se forjé en un
momento sensible para ambos lideres, en el que enfrentaban riesgos de ser sometidos a procesos de
responsabilidad penal. En el caso de Arnoldo Aleman, el lider del PLC enfrentaba graves acusaciones
de corrupcion y malversacion de fondos durante su gestion como alcalde de Managua y como
Presidente de la Republica; mientras que Ortega enfrentaba una acusacion por violacion por parte de su
hijastra, Zoilamérica Narvaez Murillo.
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contar con una ventaja del cinco por ciento sobre la siguiente candidata o candidato.® Esta
disminucion del umbral electoral permitiria a Daniel Ortega regresar a la presidencia en 2007.

80. La Constitucién Politica de Nicaragua originaria de 1987 establecia una Corte
Suprema de Justicia (CSJ) de 7 magistradas y/o magistrados, que la reforma de 1995 habia
elevado a 12.% La reforma constitucional increment6é el nimero de integrantes de la Corte a
16 magistradas y/o magistrados y 16 conjueces,® y redujo su periodo de servicio de siete a
cinco afios.*® De manera similar, se modifico la composicién del Consejo Supremo Electoral
(CSE), que pas6 de integrarse por cinco magistradas y/o magistrados propietarios y cinco
suplentes, a estar conformado por siete magistradas y/o magistrados propietarios y tres
suplentes, que servirian durante un periodo de cinco afios.* La Ley No. 330 sustituyd también
la figura del Contralor o Contralora General de la Republica por un 6rgano colegiado — el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica — integrado por cinco contraloras
o contralores propietarios y tres suplentes, que servirian por un periodo de cinco afios.'%

81.  Lamodificacion del mandato de los magistrados y/o magistradas del Poder Judicial y
del Poder Electoral, y del Consejo Superior de la Contraloria General, estableciendo periodos
de cinco afios, hizo que el vencimiento del plazo en sus funciones coincidiese con la toma de
posesion de un nuevo Presidente o Presidenta de la Republica, permitiendo asi que la
presidencia determinara la renovacion de las y los integrantes de estos drganos. En la préctica,
esta reforma significé la reparticién entre el FSLN y el PLC de los més altos cargos del Poder
Judicial y del Poder Electoral: en 2001 el CSE se integr6 con cuatro personas vinculadas al
FSLN vy tres personas cercanas al PLC; y la CSJ se integré con ocho miembros afines al
FSLN y otro por parte del PLC.1%

Ley Electoral del 2000

82.  El pacto Alemén-Ortega permitio también reformar la legislacion en materia electoral
con la publicacién de la Ley Electoral en enero del 2000.%°2 Dicha ley limitd la competencia
electoral y restringié el ejercicio del derecho de participacion politica, al circunscribir la
participacién en los procesos electorales a los partidos politicos, excluyendo a las
asociaciones de suscripcion popular. La nueva Ley Electoral no reconocia las formas de
organizacion tradicionales de los pueblos indigenas y afrodescendientes, lo que imposibilit6
que las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica participaran en las elecciones
municipales de ese afio.1%

83.  La Ley Electoral también limité la conformacion de partidos politicos, la forma de
afiliacion y la obtencion de la personalidad juridica.’** Determind que, para poder obtener
personalidad juridica, las nuevas formaciones politicas deberian presentar un nimero de
firmas igual o superior al tres por ciento del sufragio nacional, y constituir Directivas
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Ley No. 330, art. 4 que reforma el articulo 147 de la Constitucion Politica de Nicaragua.

Ley de Reforma P